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Zum Titelbild:

Kastenstand fir gebérende und sdugende Muttersauen. Das Muttertier wird wochenlang so fixiert, es kann sich
nicht umdrehen, keinen Schritt gehen. Das verletzt das vom Volk mit grossem Mehr anbeschlossene
Tierschutzgesetz. Das Bundsamt fir Veterindrwesen erlaubt diese Tierquélerei trotzdem.

Dieses Buch widmeich

- Marlis Braun, die meinen Kampf gegen die Tierfabriken von Anfang an treu begleitet hat und die mich immer
wieder auf den Boden herunter holte, wenn ich vor Wut oder Verzweiflung abhob,

- Hans Palmers, den mir die gottliche Vorsehung zur rechten Zeit sandte und der mir bald zum geschéatzten
und verehrten Freund wurde,

- meiner Frau Heidi, die alles erduldet hat.
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Vorwort von Hans Palmers

Immer wieder erlebeich, dass der Vergleich einer modernen Tierfabrik mit einem Konzentrationslager bei
vielen Menschen heftige Gefiihle des Ekels und der Abscheu hervorruft. Der Vergleich, wohlgemerkt, nicht
die Tierfabrik. Konfrontiert mit der Tatsache, dass beide Einrichtungen inklusive Rechtfertigungsversuche,
ahnlich bisidentisch sind, wird mit Empérung darauf hingewiesen, dass es sich in einem Fall ja um Menschen,
im anderen nur um Tiere handelt.

Was genau ist der Unterschied, der scheinbar so gewichtig ist, dass er das Missachten der fundamental sten
Bedurfnisse der einen Gruppe zugunsten finanzieller Interessen einer anderen rechtfertigt? Biologisch und
evolutionsgeschichtlich ist die Unterscheidung nicht haltbar: Der Mensch ist aus dieser Sicht ein Tier.
Psychologie und Verhaltensforschung zeigen die grundlegenden Gemeinsamkeiten auf. Auch aus
philosophisch-religidser Sicht ist es der eine, gleiche Strom des Lebens, der alle Wesen hervorbringt und trégt.

Naturlich gibt es Unterschiede zwischen den menschlichen und nichtmenschlichen Lebewesen. Z.B. der
Intellekt, die Fahigkeit, abstrakt und logisch zu denken. Darin sind wir Weltmeister. Die Ubrigen Sinnesorgane
sind wiederum bei anderen Arten wesentlich hoher entwickelt. Die Fahigkeit, Leid und Freude zu empfinden,
besitzen wir alle, sieist geradezu ein Synonym fir Bewusstsein und bestimmt unsere Lebensqualitét. Sieist
das einzige Kriterium, welches in diesem Zusammenhang relevant ist. Die Frageist nicht, ob oder wie gut
jemand denken, sehen oder héren kann, die Frage ist, ob ein Wesen fiihlen kann. Und das kdnnen bekanntlich
ale Tiere, inklusive Mensch. Darliber hat der Philosoph Peter Singer in seinem Buch "Befreiung der Tiere"
(Hirthammer Verlag) Bahnbrechendes geschrieben.



Wir Menschen vergewaltigen und unterdriicken Milliarden empfindsamer Wesen bedenkenlos auf das
Brutalste. Wir sprechen beschonigend von "nutzen" und nennen die Opfer "Nutztiere'. Die wenigsten
Menschen wissen um das Ausmass und die Intensitét des Leidens, welches in den Intensivhaltungen gelitten
wird. DieTatsache, dass dies nicht nur in der Schweiz, sondern in allen zivilisierten Landern geschieht, ist
keine Entschuldigung, sondern ein Alarmzeichen. Diesem ingtitutionalisierten, legalen Verbrechen steht nicht
im Entferntesten eine angemessene Entristung, selbst der sich um Gerechtigkeit bemihenden Menschen, ja
nicht einmal der meisten traditionellen Tierschitzer gegentiber. Wie ist das moglich?

Einerseits kennen die wenigsten einen solchen Ort personlich. ZUTRITT VERBOTEN ist heute an den
meisten TUren zu Intensivtierhaltungen zu lesen. Darlber hinaus sind wir alle, mehr oder weniger direkt,
mitverantwortlich und verdrangen daher geflissentlich aus unserem Bewusstsein das Blut und das Leiden,
welches an unseren Handen klebt. Es wére zu einfach, die ganze Verantwortung an digjenigen zu delegieren,
welche ein direktes wirtschaftliches Interesse am bestehenden System haben (und welche bei
Gesetzesentwirfen, Vernehmlassungen, Strafanzeigen regelmassig als 'neutrale’ Experten beigezogen werden):
Zichter, Méster, Tierdrzte, Inspektoren, Beamte, landwirtschaftliche Berater und Vertreter der Verbénde,
Stallbau-, Futtermittel-, Chemie- und Fleischfirmen etc etc. Ich glaube nicht, dass sie grundsétzlich schlechtere
Menschen oder gar Sadisten sind. Ich habe viele von ihnen als freundliche, fleissige, pflichtbewusste
Birgerlnnen kennengelernt - mit einer fast unheimlichen Blind- und Taubheit fir den (stummen) Hilfeschrel
der ihnen anvertrauten Wesen. Esist bedenklich und erntichternd, wie total der Verdrangungsmechanismus
unseren gesunden Menschenverstand ausblenden kann, wenn unsere eigenen Interessen auf dem Spiel stehen.

Unser Verhdtnis zur nichtmenschlichen Kreatur gehort mit zu den allerersten Prioritéten im Bemihen um eine
bessere Welt. Ja, wenn uns primér das Lindern des Leidens - und das meine ich, wenn ich von einer besseren
Welt rede - am Herzen liegt, ungeachtet dessen, wer hier leidet, so ist es der grosste Aufgabenbereich
schlechthin. Die meisten wirden es vielleicht nicht so extrem formulieren, aber dem Kern der Aussage
zustimmen. Immerhin hat mehr als 80 % des Schwei zervolkes ein Gesetz gutgehei ssen, welches dieser
Einsicht Rechnung tragt. (Dass und wie der VVolkswille klaglich umgangen wird, davon berichtet dieses Buch.)

Einer, welcher den Umgang mit unseren néchsten Verwandten, den Tieren, al's himmel schreiendes Unrecht
empfindet, ist Dr Erwin Kessler. Er ist nur einer unter vielen, aber eine Person, in welcher sich das starke
Mitgefuhl mit dem festen Entschluss gepaart hat, etwas dagegen zu unternehmen. Diese Kombination ist schon
viel seltener. Was ihn aber - leider - von den meisten unterscheidet, ist seine Effizienz, die Fahigkeit, sein
Anliegen in die Tat umzusetzen. Innerhalb von nur 3 Jahren hat er auf dem Gebiet der Nutztierhaltung
unglaublich viel in Bewegung gesetzt. Die Geschichte davon - dieses Buch - liesst sich spannend wie ein
Krimi. Seine journalistischen Fahigkeiten sind ja auch ein entscheidendes Element in seiner erfolgreichen
Téatigkeit. Dass er dabel auf heftigsten Widerstand und auf Feindseligkeiten jeder Art stosst, verwundert nicht
weiter. Zu gross sind die finanziellen und politischen Interessen, welche hier auf dem Spiel stehen.

Eine besondere Freude bereitet mir die Nachricht, dass Erwin Kessler der CALIDA-Preis 1992 verliehen wird.
Diese Auszeichnung wirdigt seinen grossen personlichen Einsatz als Flrsprech der Sprach- und Wehrlosen.
Auch ich méchte Erwin Kessler an dieser Stelle meinen tiefempfundenen Dank fir seine Arbeit aussprechen.

Hans Palmers, Luzern

Vorwort von Erwin Kessler

Dieses Buch handelt vorallem vom Nutztierschutz und von Tierfabriken in der Schweiz. Nicht weil diese
Problematik eine schwei zerische Besonderheit wéare. Aber ich habe meine Erfahrungen als Schweizer Blrger
in der Schweiz gemacht. Das Besondere an diesem Nutztier-Dramaist, dass sich dies auch in der Schweiz
abspidlt - in diesem Land der traditionellen Demokratie, Rechtstaatlichkeit, Toleranz gegentiber Minderheiten
und Wehrlosen, im Land des Roten Kreuzes. Die Geringschétzung nicht-menschlichen Lebens,
Ricksichtslosigkeit und Brutalitdt gegentber Tieren ist keine Frage der Staatsform oder der Partei sondern ein
zutiefst gesellschaftliches Problem, eng verbunden mit der christlichen Tradition. Diese Tradition sitzt tief
auch in Menschen, die sich emanzipiert glauben, die aus der Kirche ausgetreten sind, sich as kritisch und
vorurteilsfrel wahnen. Diese Ungerechtigkeit gegentiber nicht-menschlichen Lebewesen wird erst dann ein
Ende nehmen, wenn e ne grundlegend neue ethische Einstellung zum Leben im Bewusstsein der Menschen
(Konsumenten, Politiker, Staatsbirger, Bauern) Platz greift: weniger menschliche Arroganz, mehr
mitgeschdpfliches Denken und Mitfuhlen. Dies stellt fundamental e tradierte Wertvorstellungen in Frage, rittelt
an Tabus. Ein solches Umdenken kommt nicht einfach so, quasi von selbst oder durch rein sachliche kritische
Erwégungen. Der Mensch ist nicht das vorurteilsfreie, emotionslose, sachliche Vernunftwesen, fir das er sich
selbst gerne hdlt. Sein Tun und Lassen ist viel mehr unbewusst gesteuert, als gemeinhin angenommen wird. Zu
dieser Erkenntnis kann die eingehende Beschéftigung mit Tieren und Tierpsychologie fuhren. Tiere sind unser
Spiegel. Im Zeitmassstab der Evolution waren wir noch vor kurzem auch Tiere - oder sind wir es heute noch?
Sind manchmal Menschen nicht tierischer als Tiere? Wo liegt eigentlich die Grenze zwischen Tier und
Mensch? In diesem Buch werden solche Fragen behandelt. Sie stehen am Anfang jedes echten Tierschutzes.
Um tief eingefleischte Vorstellungen in Frage zu stellen, braucht es die Provokation, zu deutsch: die
Herausforderung. Auch die Betroffenheit einzelner, vieler, letztlich aler. In diesem Buch nenneich Dinge und
Personen beim Namen, ich kritisiere schonungslos, ich provoziere, schockiere, formuliere manchmal
Uberspitzt, grell. Man mag mich kritisieren, ich wirde alle und jeden kritisieren. Vielleicht wére es taktisch
tatséchlich kluger, nur wenige anzugreifen, nur wenigen die Schuld an diesem Verbrechen an den Tieren
zuzuweisen: teile und herrsche. Das wére vielleicht angebracht, wenn ich einen raschen taktischen Sieg



anstreben wirde.

Mein Ansatz ist ein anderer:"taktisch” werden wir den Tieren daund dort geringfiigig helfen kdnnen, wie
bisher. Der Tier-Missbrauch wird aber in der einen oder anderen Form weliterbestehen, solange nicht ein
grundlegender Bewusstseinswandel einsetzt. Es braucht eine andere Einstellung zum Leben tUberhaupt. Das
kann mit Taktieren nicht erreicht werden.

Das Buch will nicht zuletzt die Frage beantworten, die mir immer wieder gestellt wird: "Wie st das alles, was
mitten unter uns mit Millionen Tieren téglich geschieht, moglich, trotz Tierschutzgesetz?' Die Antwort,
welche das Buch geben will, ist die Erkenntnis, zu der ich selbst erst mihsam, Uber viele Enttausschungen und
Uber viel unglaubliches Staunen kommen musste: Viele sind schuld, direkt oder indirekt, wissend oder
unwissend. Was hier mitten unter uns zivilisierten Menschen geschieht, kann nur verstanden werden, wenn
diese allumfassende Mitschuld und V erantwortung eingesehen wird, wenn gesehen wird, dass es nicht einfach
nur die Tierhalter, oder nur die Konsumenten, oder nur die Behtrden sind - diese sind auch schuld, aber keiner
ganz dlein.

Die Analyse meiner tierschutzpolitischen Erfahrungen beschreibt ein niederschmetterndes Bild der Schweiz.
Das Buch dokumentiert, wie ich zu meinen Bewertungen von Personen, Organisationen und Behérden komme.
Jeder kann aufgrund der dargelegten Fakten selbst beurteilen, ob ich Ubertreibe. Wenn dartiber eine |ebhafte
Diskussion ausgel 0st wird, ist das Hauptziel erreicht. Jeder mag auch selbst beurteilen, ob dieses Bild des
Staates und der Gesellschaft symptomatisch ist auch fir andere Bereiche des politischen Alltags, oder ob
unsere "reale Demokratie” nur in disem Sektor des Tierschutzes versagt und das niederschmetternde Bild der
Schweiz nur hier gilt.

Ziel desBuchesist es nicht, die Schweiz as ganzes herunterzureissen. Ich bekenne mich zu diesem Staat, zu
dieser Staatsform, letztlich sogar zu dieser Gesellschaft, denn ich weiss zwar bessere Atlernativen zur
Tierhaltung, habe auch Vorstellungen tiber den besseren Menschen, der offen und verantwortungsbewusst,
mitfuhlend und mitleidend, weniger egoistisch, weniger konsum- und macht-orientiert sein sollte. Aber ich
gebe zu: eine bessere Staatsform weiss ich nicht. Keine Institution kann besser sein, als die Menschen, die dort
schalten und walten.

Ich bin nicht bereit, Uber dieses Tierschutz-Drama "rein sachlich” zu schreiben. Das habe ich dem Verleger
Klipp und klar gesagt. Es wére unehrlich, dieses Drama so neutral, sachlich und diplomatisch zu schildern, dass
niemand mehr merkt, was Ungeheuerliches sich hier tatsachlich abspielt. Esist buchstéblich ein Drama, meine
Formulierungen deshalb oft dramatisch.

Letztlich will ich aufwecken, schockieren, zum Nachdenken provozieren. Das Niederreissen ist nicht mein
Ziel. Aber manchmal kann nur aus Trimmern etwas Neues entstehen. Was ich tue und schreibe griindet in
meiner tiefsten und unerschtterlichen Ueberzeugung, dass den Nutztieren ein grausames Unrecht angetan
wird und dass es jemand braucht, der dagegen kompromissios und mit allergrdsster Entschiedenheit aufsteht.
Das mogen auch meine schéarfsten Gegner bedenken.

Erwin Kesder, CH-9546 Tuttwil, im Mai 1991

0. Einleitung

Vom 17.1ns 20. Jahrhundert

Im 17. Jahrhundert fasste die Wissenschaft unter dem Einfluss Descartes Tiere als Maschinen ohne
Empfindungen und inneres Erleben auf. Schmerzausserungen wurden als rein mechanische Reaktionen
angesehen - Tiere dementsprechend festgebunden und lebendig, unbetaubt seziert. Grausamkeiten geschehen
auch heute noch in den Forschungslabors - nur die Rechtfertigungs-Griinde haben sich verandert: mit dem
angeblichen Nutzen fir die "Krone der Schépfung" kann offenbar jedes Verbrechen an anderen L ebewesen
gerechtfertigt werden. Damit widerlegt der Mensch aber selbst seine Selbsteinschdtzung als Krone der
Schopfung. Schlimmer als jeder andere Schéadling zerstort er das Oekosystem, brutaler al's jedes Raubtier
verfahrt er auch heute noch mit seinen Opfern in Labors und Tierfabriken. Die Oeffentlichkeit geht dagegen
sowenig auf die Barrikaden wie zu friheren Zeiten gegen die Judenvernichtung und noch friher gegen die
furchtbaren Schrecken der Sklaven-Herrschaft. Zum Aufhalten der Judenvernichtung musste Deutschland dem
Erdboden gleichgemacht werden. Zur Abschaffung der Sklaverei in den Slidstaaten der USA brauchte es einen
Birgerkrieg. Zur Abschaffung der Tierfabriken und Tierversuchslabors brauchte es ... Auch daswird einmal in
Geschichtsbiichern nachzulesen sein. Regierung und Behtrden missachten das vom Volk beschlossene
Tierschutzgesetz, treten es mit den Fussen. Fur Bequemlichkeit und Wegwerf-L uxus geht man buchstablich
Uber Leichen.



1978 hat das Volk das Tierschutzgesetz mit 81 % Ja-Stimmen angenommen. Darin heisst es:
Artikel 2:

"Tiere sind so zu behandeln, dass ihren Bedurfnissen in bestmdglicher Weise Rechnung getragen wird."

Artikel 3:
"Diefir ein Tier notwendige Bewegungsfreiheit darf nicht dauernd oder unnétig eingeschrénkt werden, wenn
damit fur das Tier Schmerzen, Leiden oder Schaden verbunden sind.”

Artikel 4:
"Der Bundesrat verbietet Haltungsarten, die den Grundsétzen desTierschutzes klar widersprechen.”

Artikel 35:
"Die Oberaufsicht des Bundes Uber den Vollzug dieses Gesetzes durch die Kantone obliegt dem
Eidgendssischen V olkswirtschaftsdepartement und dessen Bundesamt fir Veterindrwesen.”

Trotzdem ist esin der Schweiz zum Beispiel nach wie vor tblich - von den Behorden offiziell geduldet -,
Mutter-Schweine in engen Einzel-K&figen (sog Kastenssténde) so zu fixieren, dass sie sich nicht bewegen
konnen: keinen einzigen Schritt kdnnen sie machen, sich nicht umdrehen. So fixiert miissen sie gebaren und
die Jungen sdugen und auf die nchste Geburt warten ... Nutztierethologen aus der ganzen Welt sind sich einig,
dass dies eine rohe Vergewaltigung der Tiere darstellt. Esist ausreichend erforscht und nachgewiesen, dass
diese Tiere ob ihrem anhaltenden Leiden psychisch krank werden. Kastenstande werden von den
Nutztierethologen einhellig as nicht tiergerecht abgelehnt.

Wieist es moglich, dass diese Kastenstande, welche klar gegen die Grundsétze des Tierschutzgesetzes
verstossen, in der Praxis nicht nur insgeheim weiter bestehen, sondern sogar hochoffiziell "erlaubt™ sind?
Durch eine raffinierte, stufenweise Verwasserung derGrundsétze des Tierschutzgesetzes, die wie folgt ablief:

1. Stufe: Der Bundesrat macht eine erste Verwasserung, indem er in der Tierschutzverordnung die
Kastensténde nicht grundsétzlich verbietet, sondern sie mit der Auflage zulésst, dass sich die Tiere "zeitweilig”
ausserhalb bewegen kénnen.

2. Stufe: Das Bundesamt fur Veterindrwesen (BV et) erlasst Richtlinien, welche die Verordnung konkretisieren,
und legt fest: Sauen in Kastensténden miissen sich zwischen zwei Geburten, dh innerhalb von 150 Tagen, "an
mindestens 60 Tagen" frei bewegen kdnnen und dies dann jeweils fur 1 Stunde. Diese Vorschrift ist so

skandal s minimal und ungentigend, dass es Ethologen, gibt, die dies als noch schlimmer beurteilen als die
Tiere ganz eingesperrt zu lassen und sie nicht immer wieder ausihrer leidvollen Apathie aufzuwecken. (In
apathische Zusténde verfalen die Tiere, wenn sie ihre verzweifelten, erfolglosen Fluchtversuche nach langerer
Zeit aufgeben.) Unsere Oppsition gegen diese Richtlinie wies Dr Andreas Steiger, Chef der Abteilung
Tierschutz im BVet (spéter Professor fUr Tierhaltung und Tierschutz an der Universitdt Bern), mit dem
Hinweis ab, gemass Verordnung mussten die Tiere eben nur "zeitweilig" herausgel assen werden; wir
Menschen gingen ja auch nur fir kurze Zeit in die Ferien.

3. Stufe: Die kantonalen Vollzugsbehérden erkldren, es sei nicht kontrollierbar, ob ein Schweinehalter die
Tiere an 60 von 150 Tagen fur 1 Stunde herauslasse; man musste ja dauernd im Stall stehen, um dies zu
kontrollieren. Und mehr verlangen alsin den Richlinien des BV et stehe, konnten sie auch nicht.

So haben wir heute die katastrophal e Situation, dass die meisten der 2 Millionen Schweine in der Schweiz
praktisch noch nichts davon gemerkt haben, dass das Schweizervolk vor 12 Jahren mit grossem Mehr einem
"fortschrittlichen" Tierschutzgesetz zugestimmt hat.

Alsdie Plgadier die Erde bevilkerten

Eine utopische, aber ziemlich wahre Geschichte. Illustrationen von Doris Hax, CH-9429 Zelg-Wolfhalden

Am Samstag, den 15. Dezember 1998 mel dete die Tagesschau routineméassig, dass seit einigen Tagen aus
Amerika auffallend viele Ufo-Sichtungen gemeldet wirden. Am néchsten Tag war in den Kurznachrichten
immer haufiger davon die Rede. Amerikakorrespendenten und Augenzeugen berichteten Widersprichliches
und Unglaubliches Uber gelandete fremdartige, offenbar sehr intelligente, Gberlegene Wesen. In der
Tagesschau waren erste Bilder zu sehen, welche stark an utopische Filme erinnerten und von vielen nicht ernst
genommen wurden.

In den folgenden Wochen Uberstirzten sich die Ereignisse: Hamsterkaufe und eine kriegsahnliche Panik
breitete sich aus. Nur noch wenige bezweifelten mittlerweilen, dass wirklich ausserirdische Wesen massenhaft
auf der Erde landeten und die Erde in Besitz nahmen. Was besonders erschreckte, war die Riicksichtslosigkeit,
mit der diese Wesen Menschen und Tiere gleichermassen téteten, wenn es ihnen beliebte. Bereits selen auch
einige tausend Menschen gefangengenommen und eigenartig, an Dressur erinnernd, behandelt worden.

V erschiedene grossere offentliche Bauten und Fabriken selen geleert und neu eingerichtet worden, wobei das
Personal sortiert, teilweise getdtet und die Leichen durch Verwendung als chemische Rohstoffe entsorgt
wurden. In diesen Gebauden wirde nun eine Anzahl gefangener Menschen gehalten die unter Anleitung der
Plejadier - so wurden sie inzwischen allgemein genannt, daihre Herkunft aus dem Sternhaufen der Plejaden
vermutet wurde -, unter Aufsicht dieser Plejadier also arbeiteten bereits viele gefangene Menschen an



eigenartigen Konstruktionen, deren Sinn nicht auszumachen war. Flucht- und Aufstandsversuche der
Gefangenen hétten sich bereits als vollig aussichtslos erwiesen. Die besetzten Gebaude hétten einen
konzentrationslager-ghnlichen Charakter angenommen. Die Gefangenen wiirden mit unbekannten Chemikalien
behandelt, welche sie willfahrig machten und zu héchster Arbeitsgeschwindigkeit veranlassten, ohne dass sie
sich dagegen willentlich strauben kénnten.

Nebst der kostengiinstigen Arbeitskraft schdtzten die Plejader die Menschen vorallem auch als L eckerbissen.
Infolge des langsamen Wachstums ist diese Spezialitét allerdings relativ teuer, was den Genuss von
Menschenfleisch zu einer Art Statussymbol werden liess. Besonders begehrt war das zarte Babyfleisch, was
zur Zichtung von Riesen-Babies fuhrte, dh von schwammig schnellgewachsenen 4 bis 5-jahrigen Kindern,
welche schon Grésse und Gewicht von Erwachsenen hatten.

Zwolf Monate nach den ersten Landungen gab es auf der Erde nur noch wenige in Freiheit |ebende Menschen.
Es schien, dass sie in einigen genau begrenzten Gebieten nicht verfolgt wirden; vermutlich handelte essich
hier gewissermassen um Menschenparks. Dafur war das Schicksal der grossen Mehrheit der Ubrigen
Menschheit schrecklich. Digjenigen, die nicht getotet worden waren, befanden sich nun in diesen
konzentrationslager-ahnlichen Fabriken, wo sie in ihrer Arbeitszelle auch schliefen und Gberhaupt ihr ganzes
L eben ohne Unterbruch verbrachten. Sie hatten nie Gelegenheit, diese Gebaude zu verlassen. Von ihren
Familienangehdrigen hatten sie nichts mehr gehort. Kontakte zwischen Frauen und Manner gab es nicht. Die
notige Fortpflanzung erfolgte nach Plan mit kinstlicher Besamung, zum Tell auch chirurgisch durch
Embryo-Einpflanzung.

Viele unter den Plgjadiern, welche als Betriebd eiter solche Menschen-Fabriken befehligten, waren kalte,
skrupellose Wirtschaftsmangager. Alle nicht-pleadischen Lebewesen waren nach ihrer Ansicht nur dazu da,
das Leben der Plgjadier eintréglicher und bequemer zu gestalten. Sie berticksichtigten die menschlichen
Bedurfnisse nur gerade soweit, als davon die Wirtschaftlichkeit ihrer Betriebe betroffen war. Zu viele
"Abgénge" - wie Todesfalle genannt wurden - flhrten nicht zu menschlicheren Haltungsbedingungen sondern
zum Einsatz immer mehr und stérkerer Chemikalien, die ins Essen gemischt oder regelméssig ins Blut injiziert
wurden. Es gab aber auch Plegjadier, die soetwas wie menschliche Regungen empfanden und sich offentlich fr
einen wenigstens minimalen Schutz der Menschen einsetzten. Sie wurden von den méchtigsten Plgjadiern
kaum ernst genommen und al's sogenannte Extremisten, Sektierer und Staatsfeinde bek&mpft. Dass die
Rentabilitét der plejadischen Wirtschaft nur wegen dem Menschen-Schutz Einschrénkungen hinnehmen sollte,
sahen sie nicht ein. Die plejadischen Wissenschafter waren sich nicht einig, ob die Menschen unter den
herrschenden Verhd tnissen in den Menschenfabriken wirklich litten; dies sei wissenschaftlich nicht eindeutig
erwiesen, sagten sie, man misse sich vor der Téauschung hiiten, den Menschen Bediirfnisse anzudichten, die
weit Uber Essen und Schlafen hinausgingen. Zwar hétte man neurotische V erhal tensstérungen feststellen
konnen, vereinzelt auch Félle von Apathie oder Hysterie. Doch die Anpassungsfahigkeit der Menschen sei im
Grossen und Ganzen nicht Uberfordert, wie die anhaltend hohe Leistung der Menschenfabriken beweise. Die
Menschen in den Fabriken seien zudem alle gut erndhrt. Bevor die Plgjadier die Erde besiedelten, hétten
dagegen Millionen von Menschen an Hunger gelitten. Viele Kinder seien vor Hunger und wegen schlechten
hygienischen Verhéltnissen gestorben. In den Menschenfabriken dagegen sei alles sauber und steril und die
medi zinische Betreuung hervorragend. Die Leiter der Menschen-Fabriken wurden ja schon aus eigenem
Interesse daf Ur sorgen, dass es den Menschen gut gehe, sonst wiirden sie die nétigen L eistungen nicht
erbringen. Dass diese Leistungen nur dank dem Einsatz chemischer Mittel und psychischem Terror mdglich
war, wurde gefliessentlich verschwiegen. Auch davon, dass die Menschen in den Fabriken nur selten dlter als
25 Jahre wurden - well dann ihre Leistungsfahigkeit zusammenbrach und Herz-Kreislauf-Versagen zu
massenhaften Abgangen fihrten - sprach niemand. Das Hauptargument der Menschen-Halter zur
Rechtfertigung ihres Tuns war der Hinweis darauf, dass Menschen nicht wie die Plgjadier einen
hochentwickelten Intevekt - nicht nur einen Intellekt wie die Menschen - besassen. Der Intevekt befahigte
namlich die Plgjadier zu einer Art telepatischer Kommunikation, welche selbst bel den hochentwickelten
Saugetieren der Erde (Schimpansen, Menschen, Delphine), nicht oder nur ansatzwei se entwickelt war. Das
Fehlen des Intevekts, so argumentierten die Menschen-Halter und Verteidiger der Menschenversuche,
rechtfertige die Vergewaltigung und Ausbeutung (sie nannten es "Nutzung") dieser selbst in ihrer htchsten
Ausformung noch keinesfalls mit den Plejadiern vergleichbaren L ebewesen auf dem Planeten Erde. Einige
beriefen sich auch auf den Sendungsauftrag eines (plejadischen) Gottes. Die grosse unkritische Mehrheit
begnligte sich allerdings mit der einfachen Feststellung, Menschen seien ja schliesslich keine Plgjadier, eine
Tatsache, welche nicht bestritten werden konnte. (Aehnliche Rechtfertigungen gab esin der Vergangenheit bei
der Unterdriickung von Wehrlosen durch die Méachtigen immer wieder.)

Die Menschenfabriken stellten ein lukratives Geschéft der Plejadier dar. Immer raffiniertere und noch
extremere Rationalisierungen wurden angewandt um die Leistung zu steigern. Gegen diese Entwicklung wurde
die Opposition der Menschenschutz-Organisationen aber immer lauter. Schliesslich erliess die plejadische
Regierung ein Menschenschutz-Gesetz, welches von 81 Prozent der Plgjadiern gutgeheissen wurde. Darin
wurde verlangt: "Menschen sind so zu halten, dass ihren Bedurfnissen in bestmdglicher Weise Rechnung
getragen wird. Die fur einen Menschen notwendige Bewegungsfreiheit darf nicht dauernd oder unnétig
eingeschrankt werden, wenn damit fir den Mensch Schmerzen, Leiden oder Schaden verbunden sind." Die
Durchfiihrung des Gesetzes wurde den lokalen Behorden tbertragen, welche sich bisher vehement gegen den
Menschenschutz und stattdessen fuir die Gewerbefreiheit eingesetzt hatten. Das Gesetz fuhrte zu der

beabsi chtigten Beruhigung der Oeffentlichkeit, und der Schutz der Nutzmenschen war fur viele Jahre kein
aktuelles Thema mehr. Wohl bemerkten die M enschenschutzorganisationen bald, dass sich in den Fabriken
kaum etwas besserte. Sie wollten aber ihr gutes Verhaltnis zu den méchtigsten Plejadiern nicht geféhrden und
schwiegen deshalb; nur beim jéhrlichen Versand von Einzahlungsscheinen an den Kreisihrer Mitglieder



erwahnten sie ihre grossen Anstrengungen zum Schutz der in Menschenfabriken leidenden Lebewesen. Ihre
Téatigkeit widmeten sie fortan hauptséchlich dem Schutz der Hausmenschen. Das waren vereinzelte Menschen,
welche verschiedene Plejader zu ihrer Unterhaltung in ihren Privatwohnungen hielten. Hier erreichten sie
einige geringflgige Verbesserungen zugunsten der oft einsam und nicht artgerecht gehaltenen Menschen.

Eines Tages trat unerwartet ein bisher unbekannter Menschenschitzer namens Tinker mit Bildern aus
Menschenfabriken an die Oeffentlichkeit. Sie zeigten Menschen in fensterlosen Einzelkabinen am Fliessband.
Diese Kabinen, in denen diese Menschen jahrelang arbeiteten, schliefen und lebten waren 2.1 Meter lang, 1.1
Meter breit und 1.8 m hoch und entsprachen damit den Mindestanfoderungen der M enschenschutzverordnung
der plgjadischen Regierung, welche mit solchen Mindesabmessungen das Menschenschutzgesetz in
Detailvorschriften konkretisiert hatte. Solange es noch kein Menschenschutzgesetz gegeben hatte, waren diese
Kabinen kleiner gewesen: 2.0 Meter lang, 1.0 Meter breit und 1.6 m hoch. Neu konnten sich somit mehr
Menschen in der Kabine stehend ganz aufrichten. Ob solche Kabinen Giberhaupt den Grundsétzen des

M enschenschutzgesetzes entsprachen, stellte die Regierung nicht in Frage, dadies auf den heftigen Widerstand
der Menschenhalter stiess. Auf ausgekltigelte Weise konnte die Einrichtung in diesen Kabinen so verstellt
werden, dass sie s Arbeits-, Ess- und Schlafplatz verwendet werden konnte, gleichzeitig auch s WC. Laut

M enschenschutzgesetz mussten alle Kabinen auf Menschengerechtigkeit gepriift werden. Ein spezielles
Prufinstitut wurde geschaffen und prfte fortan, ob sich die Menschen an den Einrichtungen verletzen konnten
und ob der Fussboden gleitsicher war. Das Menschenschutzgesetz forderte zwar, dass die Kabinen Gber Fenster
verfligen mussten, wenn die Menschen nicht zweimal pro Woche mindestens fur eine halbe Stunde ins Freie
gelassen wurden. Doch das eine wie das andere passte nicht in diese extrem rationalisierten Betriebe, wo
solche Kabinen zu Hunderten aufgereiht waren. Mit Rucksicht auf die Wirtschaftlichkeit erachteten die lokalen
Behorden die Vorschrift Uber Fenster als unverhadtnismassig und die betroffenen Betriebe als Hértefélle, deren
Existenz durch die Durchsetzung dieser Anforderung gefahrdet wirde. Die Wettbewerbsféhigkeit gegeniiber
der extraterrestrischen Konkurrenz wére nicht mehr gewéhrleistet, wenn der Einbau von Fenstern strikte
verlangt wirde. Deshalb tolerierten sie die bestehenden Verhdtnisse und erklérten in ihren Stellungnahmen zu
den Bildern, welche die Oeffentlichkeit sehr bewegten, man kdnne nicht Gberall in allen Betrieben standig

M enschenschutzbeauftragte aufstellen und eine totale Ueberwachung der Einhaltung dieser Vorschriften
durchfiihren, man wolle keinen "Fabrik-Vogt". Die Betriebdeiter seien fir die Einhaltung dieser Vorschriften
selbst verantwortlich. Die Menschen hétten esim dbrigen sehr gut, Sie seien gut ernghrt und lebten in eéinem
menschengerechten Klima von konstant 20 Grad Celsius und 60 Prozent L uftfeuchtigkeit.




Nutz-Menschen in Einzel-Kabinen, wo sie ihr ganzes L eben verbrachten: eine ausgekltgelte, klimatisierte
Konstruktion, welche gleichzeitig als Arbeits-, Ess- und Ruheplatz sowie als WC diente.

In anderen Fabriken, wo die Menschenaufzucht erfolgte, wurden die jungen Menschen zu hunderten in
riesigen, fensterlosen Hallen gehalten. Die Platzverhdtnisse entsprachen den Detailvorschriften, welche die
Behorden aus dem Menschenschutzgesetz abgeleitet hatten: Bis zum Alter von zehn Jahren musste pro
Jungmensch eine Flache von 0.55 Quadratmeter zur Verfligung stehen, die dteren hatten Anspruch auf 0.65
Quadratmeter. Diese V erbesserung gegenuber friher, wo nur jewells 0.5 beziehungsweise 0.6 Quadratmeter
zur Verfligung standen, hatte der Gal aktische Menschenschutzverband in jahrelangen zéhen Verhandlungen
erreichen kdnnen, worauf er tbrigens sehr stolz war. Zwar habe er nicht erreichen kdnnen, dass den Menschen
nachts zum Schlafen Matratzen zur Verfligung gestellt werden miissten, das sei betrieblich nicht mdglich, und
ohne Kompromisse gehe es eben nicht. Dafir habe er die Zusage erhalten, dass abends die Béden in den
Menschenaufzucht-Hallen von Kot und anderen Abfallen gereinigt wirden, bevor sich die Menschen dort zum
Schlafen hinlegten - Ubrigens eine typisch menschliche Verhaltensweise, wie staatliche plejadische Forscher
nach jahrelangen Untersuchungen jetzt glaubten bewiesen zu haben.

Besonders begehrt: zartes Kinderfleisch

Der Galaktische Menschenschutzverband kritisierte nun Tinker, dass er mit seiner Kritik an den Behdrden dem
Tierschutz mehr schade al's niitze und die Menschenschutzbewegung nach aussen hin spalte. Nur die guten
Beziehungen zu den méchtigen Plejadiern und das gegenseitige Gesprach konne Fortschritte bringen, in
geduldigen kleinen Schrittchen. Die méchtigen Plejadier zu verdrgern bringe gar nichts. Tinker bestritt jedoch
weiterhin offentlich, dass die tblichen Menschenhaltungs-Systeme mit dem von einer grossen Mehrheit der
Plejadier gutgehei ssenen Menschenschutzgesetz vereinbar sei und beurteilte die herrschenden Zustande kurz
und blndig als eine gesetzwidrige Menschenquélerei und die Fabriken a's Konzentrationslager. Damit hatte er
samtliche grossen Parteien gegen sich, insbesondere auch digjenigen, welche sich offiziell zur plejadischen
Religion bekannten. Aus der Lehre dieser Religion leiteten diese ab, dass es die gottliche Bestimmung der
Plgadier sai, die Milchstrasse zu unterwerfen und fir sich zu nutzen. Eine kleine Minderheit der plejadischen
Theologen, die nur geringen politischen Einfluss hatte, wiesin ihren Schriften darauf hin, dass die Nutzung der
Milchstrasse keine Ausbeutung sein dirfe. Doch die meisten plejadischen Politiker und Wirtschaftsstrategen
konnten zwischen Nutzen und Ausbeuten keinen Unterschied sehen. Tinker ging unterdessen, ohne sich auf
diese endlosen philosophischen und politischen Diskussionen einzulassen, systematisch mit Strafanzeigen
gegen die Menschenfabriken vor, erreichte aber zunéchst nichts, da die Behtrden diese Anzeigen einfach
abwiesen und Tinker mit hohen Verfahrenskosten bestraften. Auch wurde nun in den grossen
Kommunikations-Medien, welche alle den méchtigsten Plgjadiern gehotrten, eine Desinformations-Kampagne
gegen Tinker gestartet, welche ihn als masslosen Extremisten, Amoklaufer und Psychopathen abstempeln
sollte.

Anmerkung:

Die deutsche Ubersetzung von "Tinker" lautet geméss Cassel's New German Dictionary seltsamerweise
"Kessler", was soviel wie Kesselflicker bedeutet. Da dies wenig Sinn macht, wird vermutet, Tinker konnte
durch falsche Schreibweise aus "Thinker" (= Denker) entstanden sein.



Aehnlich wie die Plgjadier haben sich friiher schon verhalten: die "Weissen" gegentiber den Nicht-Weissen
(Indianer, Neger), die Nazis gegenuiber Nicht-Arieren, die Japaner im 2. Weltkrieg gegentiber den
nicht-japanischen Asiaten, und bis heute: Menschen gegentiber Nicht-Menschen (Tiere).

Mehr dartiber erfahren Siein den Kapiteln 6, 7 und 9.

1. Artgerechte, naturnahe
Nutztier-Haltung

1.1 Schwelne

Schweine sind recht sinnlich. Wenn meine Kinder die Ferkel streicheln oder birsten schliessen sie
geniesserisch die Augen und legen sich sogleich bewegungslos hin. Von allen landwirtschaftlichen Nutztieren
steht das Schwein dem Menschen am nachsten. Deshalb wird es auch haufig als medizinisches Versuchstier
missbraucht.

Ueber den Sommer Mast-Ferkel zu halten ist recht einfach und eine Freude fur Jung und Alt. Es wére sehr
schdn, wenn die heutigen Menschen diese interessanten und intelligenten Tiere, die leider weitgehend in
Tierfabriken verschwunden sind, wieder kennenlernen wirden. Die Hobby-Tierhatung ist dazu eine
Gelegenheit. Fur die Sommermast gentigt ein einfacher, mit Stroh eingestreuter Regen- und Windschutz. Jeden
Abend bauen Schweine ihr Schlafnest: sie tragen Zweige und Grasbuischel ins Nest, scharren mit den
Vorderfiissen das Stroh und die Zweige muldenformig zusammen und kuscheln sich dann hinein. Bei kiihlem
Wetter verkriechen sie sich ganz im Stroh. Am friihen Morgen, wenn sie noch schlafen, [6st mein Pfiff ein
Rascheln im Stroh aus, dann tauchen ihre Kopfe aus dem Stroh. Nach einem herzhaften Géhnen und Strecken
kommen sie dann herausgesprungen. Tagstiber haben Schweine lange Aktivitdtsphasen: sie erkunden die
Umgebung, beschnuppern und bekauen alles, wilhlen und spielen. Ihre Spielfreude und ihr Bewegungsdrang
zeigt sich in wildem Herumgal oppieren. Kartonschachteln, die ich ihnen manchmal zum Spielen gebe,
zerfetzen sie mit offensichtlichem Vergntigen. Auch frische, belaubte Zweige (Heckenschnitt) bringen ihnen
jedesmal wieder fur einige Zeit Spielgelegenheit. Ab Temperaturen tber etwa 20 Grad haben Schweine das
Bedurfnis zu suhlen: Sie walzen sich in schlammiger Erde und kiihlen sich auf diese Weise ab, denn diese
Tiere konnen nicht schwitzen, sie haben keine Schweissdriisen. Ist der Schlamm am Korper getrocknet,
schaben und kratzen sie sich an einem Baumstamm. Ein grésserer Baum gehort unbedingt in ein
Schweinegehege, damit die Tiere im Sommer guten Schatten haben und sich scheuern kdnnen. Die Suhle
bauen sich die Tiere selbst, wenn man nur mit dem Gartenschlauch eine geeignete Stelle regel méssig wéassert.
Sie wilhlen und graben dann bis eine Mulde entsteht, in welcher das Wasser erstaunlich lange liegen bleibt
ohne zu versickern.

Schwein beim Suhlen



Schweine sind buchstablich Allesfresser: sie fressen praktisch sdmtliche Haushaltabfalle inkl Knochen, dazu
auch Gras, Heu, Futterrtiben, Eicheln, Kastanien, rohe oder gekochte Kartoffeln und auch die im Garten
eingesammelten Schnecken. Das heutige Hausschwein ist auf schnelles Wachstum geztichtet. Entsprechend
sind Jungschweine dusserst gefrassig. Wenige Schweine verwerten die Abfélle eines ganzen Wohnquartieres
("Quartier-Schweine").

Das Wihlen sollte auf keinen Fall mit Eisenklammern im Rissel verhindert werden, denn damit wird ein
ausserst starker angeborener Trieb unterdriickt. Am besten stellt man den Schweinen einen Wihl-Auslauf zur
Verfugung, in dem sie nach Belieben withlen konnen. Wo eine Wiese zur Verfligung steht, konnen sie
zusétzlich taglich ein bis zweimal geweidet werden. Sie grasen und erkunden dann zunéchst ohne wesentlich
zu wihlen. Mit Futter locke ich sie nach etwa einer Stunde wieder ins Wilhlgehege zuriick, bel feuchtem
Boden schon friiher. Auf meinen Pfiff kommen sie herangal oppiert und gehen problemlos wieder hinein. So
kann man die Wiese erhalten und den Tieren trotzdem einen abwechslungsreichen Lebensraum bieten.

Das Schlachten der liebgewordenen Tiere stellt fur viele Hobby- Tierhalter anfanglich ein Problem dar. Esist
aber psycho- hygienisch nicht gut, das Téten zu verdréngen und einfach andern zu Uberlassen. Wer Fleisch isst
und das Schlachten verdréngt, ist schlicht feige. Grundsétzlich verkaufe ich keine lebenden Tiere an Handler,
welche Schlachtvieh einsammeln und sie in oft grausamen Transporten schliesslich in den Schlachthof
bringen. Dieser Transport im Gedrange mit vielen unbekannten Artgenossen, die vielen fremden Menschen,
die fremde Umgebung und unbekannter Larm veréngstigen und erschrecken die Tiere. Fir meine Tiere fuhle
ich mich bis zu ihrem Ende verantwortlich: ich oder meine Frau bleiben bei ihnen, bis der Schuss gefallenist.
Auf diese Weise bleiben die Tiere in der Obhut ihres vertrauten Meisters ruhig und ohne Angst bis zum
schmerzlosen Tod. Schweine kdnnen in jedem Alter geschlachtet werden (Span-Ferkel). Wenn wenig Platz
vorhanden ist, missen sie nicht unbedingt bis 100 kg ausgemastet werden.

Eine solche Hobby-Schweinehaltung bringt nicht nur viel Freude und Tiererlebnisse. Sieist ein Beitrag zum
Boykott von Fleisch aus den Tierfabriken, wo Schweine ein ganzes L eben lang grausam gequélt und
vergewaltigt werden. Mit Chemie vollgepumpt erreichen sie auch so ihr Schlachtgewicht. Esliegt an jedem
einzelnen Menschen, sich nicht an diesem planmassigen Verbrechen zu beteiligen. Mit einer
Hobby-Schweinehaltung konnen wir diese Tiere, die sonst unsichtbar in den Tierfabriken dahinvegetieren,
wieder manchen Menschen bekannt machen. Wer nicht ein Herz aus Stein hat, wird dann gegentiber dem
Leiden dieser Tiere keine Gleichgultigkeit mehr aufbringen konnen.

Nach der Schule zuerst einen Besuch bei den Schweinen: sie lieben es, gestreichelt und gestriegelt zu werden.

Weidende Schafe, Schweine, Hilhner: Wenn wir schon Tier schlachten und essen, dann sind wir ihnen
zumindest ein glickliches Leben schuldig.



Schweine lieben es, sich im Stroh zu verkriechen: Jeden Abend bereiten sie ihr Schlafnest zu.

In den letzten 10 bis 20 Jahren hat die junge Wissenschaft "Nutztier-Ethologie” das Verhaten und die

L ebensgewohnheiten unserer landwirtschaftlichen Nutztiere erforscht. In Blchern, internationalen
Fachzeitschriften und Tagungsberichten werden laufend neue interessante Erkenntnisse publiziert, welche die
traditionellen Vorstellungen vom Wesen unserer Haustiere teilweise stark korrigieren. Man wird sich vielleicht
fragen, ob es nun auch da zuerst wissenschaftliche Untersuchungen braucht, ob das Jahrhunderte und
Jahrtausende lange Zusammenleben zwischen Mensch und Haustier nicht gentigt zum Verstandnis der Tiere.
Diesist zweifellos bis zu einem gewissen Grad der Fall. Die Vertrautheit mit diesen Tieren ist aber stark vom
Nutzendenken gesteuert und entsprechend einseitig. Auch haben sich im Laufe der Zeit Vorurteile und
Haltungsweisen eingebirgert, welche dem wirklichen Wesen der Tiere nicht angemessen sind. Durch die
Industrialisierung und Mechanisierung der Tierhaltung ging auch die Mdglichkeit zunehmend verloren, diese
Tierein naturnaher Umgebung beobachten zu kdnnen, wo sie artgemass leben kdnnen. Wer zum Beispiel nur
mit Sauen umgeht, die in Kastensténden fixiert sind, lernt diese Tiere nie wirklich in ihrer Ganzheit kennen.
Hier nun hat die Verhaltensforschung angesetzt: sie misst die Tiergerechtigkeit eines Haltungssystems nicht an
den Bedurfnissen der wilden Vorfahren unserer Haustiere, etwa an den Wildschweinen, sondern erforscht, wie
unser Hausschwein lebt, wenn es - direkt aus der Intensivhaltung heraus - in ein naturnahes Grossgehege
gelassen wird. Dies fuhrte zu hochinteressanten Ergebnissen: praktisch alle Verhaltensweisen des
Wildschweines sind beim Hausschwein noch erhalten und werden sofort wieder betétigt, wenn dazu
Gelegenheit besteht. Obwohl kaum hungrig - sie wurden gefittert -, verbrachten die Tiere mindestens die
Halfte ihrer aktiven Tageszeit mit Erkunden, Fressen von Graseren und Krautern, von Wurzeln und faulem
Holz, von Kéfern und Wirmern. Es war erstaunlich, wie rasch sich die Alttiere, diejain einer Intensivhaltung
aufgewachsen waren, im Freiland zurechtfanden und - ihren angeborenen Bedurfnissen folgend - nattirliches
Verhalten zeigten. Am Morgen, kaum aus dem Nest, suchten die Tiere den Harn- und Kotplatz auf. Dann
begannen sie intensiv zu grasen und zu wihlen, um sich spéter ptinktlich am Futterungsplatz einzufinden. Hier,
wo die Tiere nahe nebeneinander fressen mussten, traten Ausel nandersetzungen haufiger auf, kaum je aber
beim Grasen, wo sie verteilt, 2 bis 4 m voneinander entfernt, nach Futter suchten. Den Rundgang durch das
Gehege unterbrachen die Tiere erst um die Mittagszeit mit einer Siesta. War eswéarmer as 18 Grad, suchten
die grossen Tiere stets auch eine Suhle auf. Nachmittags wechselte die Gruppe oft in den Waldteil tber, die
Schweine benagten abgestorbene Baume nach Larven und Harz und gruben nach Wurzeln. Zeitig fanden sie
sich beim gemeinsamen Schlafnest ein und scheurten sich an umliegenden Baumen grindlich. Wahrend einige
Tiere das Liegebett vorbereiteten, trugen andere aus der Umgebung trockenes Nestmaterial ein.- Die
hochtrachtigen Muttersauen suchten sich einige Stunden vor Wurfbeginn einen geschiitzten Platz fir das
Wurfnest, zu dem sie Besuchern den Zutritt verwehrten. Emsig trugen sie trockenes Gras und Zweige ein und
legten die Liegemulde an. Obwohl sich die Ferkel in diesem Nest verkriechen, erdriickt eine Muttersau ihre
Kleinen nicht: vor dem Abliegen beschnuppert sie das Nest grindlich und legt sich dann vorsichtig nieder. Nur
selten wird ein lebensschwaches Ferkel dabei erdriickt. In Intensivhaltungen mit neurotisch verhaltensgestorten
Tieren, kann das natrlich haufiger auftreten.

Im Kastenstand der Intensivhaltung kann sich eine Muttersau nicht zu ihren Jungen umdrehen, bevor sie sich
hinlegt, der Platz fUr ein sorgfaltiges Abliegen ist zu eng. Kastenstdnde stehen im Widerspruch zu einer
artgerechten Tierhaltung, weil man der Sau die Mdglichkeiten nimmt, den Raum zu erkunden, sich einen
Nestplatz zu wahlen und ein Nest zu bauen. Man zerreisst dadurch die Kette der Verhaltensweisen, durch die
sich das Tier artgemass auf die bevorstehende Geburt vorbereiten kann. Deshalb erregen sich manche Tiere
sehr, was zu einer verzogerten Geburt fuhren kann. Ich habe beobachtet, wie Sauen kurz vor dem Abferkeln
auf dem nackten Boden neurotische Nestbaubewegungen machen (L eerlauf-Verhalten). Auch in den engen,
strukturlosen Mastbuchten, wo die Tiere keine Beschaftigung finden, Kot- und Liegeplatz nicht trennen
konnen, in viel zu enger Dichte standig beisammen leben miissen, treten deutliche Verhaltensstérungen auf -
ein Indiz, dass die Tiere psychisch leiden. Dies braucht die tégliche Gewichtszunahme nicht zu stéren und wird
deshab vom rein wirtschatlich interessierten Tierhalter in der Regel nicht zur Kenntnis genommen.



Bel artgerecht gehaltenen Schweinen wird hinterlistiges Beissen, etwa in die Fersen oder in den Schwanz, im
Kampf nicht beobachtet. Die Kampfregeln werden streng eingehalten. Schon deshalb ist es unmdglich, dass
der geflrchtete Kannibalismus in Intensivhaltungen, wobei meistens zuerst der Schwanz angefressen wird, von
aggressiven Verhaltensweisen herstammt. Das ist vielmehr ein deutlicher Hinwels, dass die Tiere nicht
artgerecht gehalten werden. Das Ubliche Abklemmen der Schwéanze bei den Ferkeln ist sicher eine falsche
Massnahme, eine reine Symptombekampfung.

Bel Ferkeln kann sehr viel Spielverhalten beobachtet werden, wenn die Umgebung dies erlaubt. Etwas Neues,
wie zum Beispiel ein Bischel frisches Stroh, gibt zu viel Spielverhalten Anlass.

Sogar dltere Mastschweine machen dann Luftspriinge, schiitteln das Stroh, zerbeissen es, schieben es zu einem
Haufen zusammen und ziehen es wieder auseinander. Eine frische Strohgabe beschéftigt eine Gruppe
Mastschweine fir mehrere Stunden. Deshalb ist die Tierschutzvorschrift, wonach Schwelne tagstiber Stroh
erhalten sollen, keine belanglose Nebensachlichkeit. Fur die Tiere in der Ubersimplifizierten, unvorstellbar
eintdnigen Umgebung einer Intensivhaltung stellt Stroh eine wesentlich Steigerung der Lebensqualitét dar.

Mit der Schilderung des Verhaltens von Schweinen im naturnahen Gehege soll nicht diese Haltungsart als
zukunftsweisend propagiert werden. Wirtschaftliche und artgerechte Haltungssysteme kdnnen aber nur
entwickelt werden, wenn zuerst die angeborenen Bedurfnisse der Tiere griindlich bekannt sind. In den letzten
Jahren sind nun verschiedene Systeme entwickelt worden, welche zugleich wirtschaftlich sind und auch den
grundlegendsten Bedirfnissen der Tiere Rechnung tragen. Dazu gehdren der Offenfront-Tiefstreu- Stall, die
Mehrflachen-Buchten mit getrenntem Liege- und Kotplatz und einem Auslauf sowie die Abferkelbucht ohne
Fixierung der Muttersau. Damit solche Systeme funktionieren, braucht es mehr Sachverstand, mehr
Tier-Verstandnis, als wenn eine Sau einfach in einen Kastenstand eingesperrt wird, wo sie nichts "falsch”
machen kann. In der Gruppenhaltung mit eingestreutem Liegeplatz kommt es darauf an, dassdie Tiere die
vorgesehenen separaten Kot- und Liegeplétze auch als solche erkennen. Das kann von scheinbaren
Nebenséchlichkeiten abhangen: Die Beschaftigung mit taglich frischem Stroh muss den Tieren ausserhalb des
Liegebereiches geboten werden, um siein ihrer Aktivitétszeit, in der sie auch koten und harnen, vom Liegenest
wegzulocken. Wahrend die Tiere in naturnaher Umgebung Kot- und Liegeplatz problemlos trennen, aber auch
selber auswahlen, braucht esin der Enge des Stalles die ethol ogischen Fachkenntnisse der Stallbauer und des
Betriebsleiter, damit Tierverhalten und Stallbewirtschaftung zusammenpassen.

1.2 Kaninchen

Hauskaninchen sind in ihrem angeborenen Verhalten den Wildkaninchen weitgehend &hnlich. In Freiheit
verwildern sie leicht und mischen sich mit Wildkaninchen. Sie haben das Bedurfnis, in Gruppen zu leben, zu
springen und zu rennen. Kaninchen sind démmerungsaktive Tiere, das heisst ihre grosste Aktivitét (Fressen,
Bewegung) entfalten sie in der Morgen- und Abendddmmerung. Aber auch tagsiiber und nachts sieht man sie
herumhopsen. Bei warmem Wetter halten sie um die Mittagszeit herum gerne Siesta an einem geschiitzten Ort
im Schatten. Kaninchen suchen instinktiv gerne Deckung. Ein Freigehege sollte deshalb reichhaltig strukturiert
sein mit Buschen, Haufen von Zweigen. Rohren (als Hohlenersatz) und Unterstanden. Kastenhaltung von
Kaninchen ist eine Tierquélerel, die sich nach neusten wissenschaftlichen Untersuchungen sogar in Skelett-
Deformationen aussert. Kaninchen sollten stets - nicht nur an einem schonen Sonntag - in eéinem Freigehege
gehalten werden, wo sie sich artgemass bewegen konnen. Dazu gehéren Rennen und L uftspriinge.
Hauskaninchen sind zwar zahm aber keineswegs an ein Leben in K&sten angepasst. Auch die oft zu sehenden
kleinen, verschiebbaren Stélle gentigen nicht fir eine artgerechte Tierhaltung - hochstens vortibergehend fir 2
bis 3 Jungtiere. Flr eine ganze Familie (Zibbe mit Jungen) ist dieser Lebensraum viel zu klein. Fir ein
Kaninchen-Zuchtpaar mit ihren vielen Jungen (bis zur Schlachtreife von 4 bis 6 Monaten) braucht esein
Gehege von mindestens 100 bis 200 Quadratmeter, das unterteilt ist und wechselweise beweidet wird. Steht
nicht soviel Fléche zur Verfligung, braucht es zumindest eine sehr vielseitige Strukturierung, zum Beispiel
mehrstockiger Stall, mit vielen Abteilen, so dass sich die Tiere entsprechend ihrer Rangordnung aus dem Weg
gehen und zurtickziehen kdnnen. Sonst kann es unter den Jungbdcken zu brutalen Kémpfen kommen. In der
freien Natur ist die Zibbe taglich nur ein bis zweimal fir wenige Minuten bei den Jungen, wenn sie diese sugt.
In einem kleinen Stall wird sie dagegen sténdig von den Jungen bedrangt, wird neurotisch und totet
gelegentlich sogar ihre eigenen Jungen.

Werden die Kaninchen auch nachts draussen gelassen, konnen Marder, Wiesel, I1tis und Fuchs Schaden
anrichten. Wildernde Katzen stellen auch tagsiiber eine Gefahr fur die Jungtiere dar. Je nach Lage und
Umgebung kann diese Gefahr mehr oder weniger aktuell sein. Wenn nétig kann der Zaun mit Elektro-Drahten
Uberspannt werden, die an einen Viehhite-Apparat angeschlossen sind. DieseSchutzmassnahme hat sich sehr
gut bewahrt.

Weibchen und Mannchen vertragen sich sehr gut. In Gruppen von ausgewachsenen Weibchen kénnen
gelegentlich Rangkdmpfe stattfinden, was aber unproblematisch ist, wenn die Tiere geniigend Ausweich- und
V ersteckmaglichkeiten haben. Ausgewachsene Mannchen dagegen vertragen sich schlecht und sollen nicht
zusammen gehalten werden. Einzelhaltung ist dagegen auch nicht tiergerecht. Esist aber sowieso nicht
zweckmassig, mehr als einen Zucht-Rammler (so nennt man die Mannchen) zu halten. Kaninchen kénnen gut
mit Gefliigel zusammen im gleichen Gehege gehalten werden, was den Bewegungsraum der Tiere gegentiber
Einzelgehegen vergrossert.



Einen warmen Stall brauchen Kaninchen nicht. Wichtig ist nur ein trockener, wettergeschitzter Ort, wo sie
sich verkriechen konnen. Das kann ein kleines Hauschen sein oder auch nur ein Haufen aus Aesten, Zweigen
und Stroh, der mit einer wasserdichten Blache oder Dachpappe Uberdeckt wird:
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Stellt man Kaninchen eine passende Behausung zur Verfligung (Nesthaufen oder dunkles Nest in einem Stall,
mit einer Rohre als Zugang), bleibt ihre Grab-Aktivitdt begrenzt. Keinesfalls bauen sie bewusst einen Gang
unter dem Zaun hindurch. Der Zaun sollte bis auf eine Hohe von 1 m engmaschig sein (30 mm) und insgesamt
eine Hohe von mindestens 1.5 m aufweisen, da sonst junge Tiere durch die Maschen schlipfen oder Uber den
Zaun Kklettern. Der Zaun ist 20 bis 30 cm tief in den Boden einzugraben oder noch besser 40 bis 50 cm flach
auf dem Boden umzulegen.

Als Futter gentigt Gras und Heu in guter Qualitét. Kraft-Futter ist nicht nétig und fuhrt leicht zu Verfettung
desK aninchenfleisches. Hie und da ein Stiick hartes Brot (nicht verschimmelt!) oder eine andere Abwechslung
(Kartoffeln, Kartoffelflocken, Topinambur, Futterriben, Karrotten, Getreidekdrner oder pflanzliche
Ktchenabfdle) nehmen sie gerne. Auch im Sommer sollten sie jederzeit die M 6glichkeit haben, sauberes und
trockenes Heu oder Stroh aufzunehmen. Wichtig ist taglich frisches Wasser. Im Winter nagen Kaninchen gerne
die Rinde von frischen Zweigen ab, besonders lieben sie Obstbaumzweige. Auf Medizinalfutter (mit
Kozidiostatika) kann man leider nur mit Wechsel-Gehegen verzichten, wo sich der Boden durch haufiges
Brachliegen immerwieder erholen kann, so dass die Parasiten nicht tiberhand nehmen konnen.

Zum Werfen baut die Zibbe ein Nest aus Heu oder Stroh. Unmittelbar vor dem Werfen reisst sich das
Weibchen an Brust, Bauch und Flanken Haare aus und polstert damit zusétzlich das Nest aus. Die Jungtiere
werden nach einer Tragzeit von 31 Tagen als nackte, blinde und taube Nesthocker geboren. Nach zwei bis drel
Wochen erscheinen die Jungtiere erstmals im Freien. Zuchttiere kdnnen bis zwdlf Jahre alt werden, man halt
sie aber gewohnlich nicht so lange.

1.3 HUhner

Hihner sind wohl das am einfachsten zu haltende Kleinvieh. Fur drei Huhner gentigt schon ein Auslauf von ca
50 m2. (Die Haltung eines einzelnen Huhnes wére nicht tiergerecht.) Bei einer grossen Zahl von Huhnern
sollte pro Huhn ca 10 m2 zur Verflgung stehen, damit das Gras erhalten bleibt. Zudem ist fir die Wiese und
die Hygiene ein Wechsel auslauf-Betrieb vorteilhaft: Die Tiere werden abwechslungsweise von einem Teil des
Auslaufs ausgesperrt, bis sich die Vegetation gut erholt hat. Bei einem gemeinsamen Auslauf mit anderen
Tieren (Enten, Génse, Schafe, Zigen, Schweine, Pferde, Ponies, Rindvieh) kann man das Land besser
ausnltzen, weil so jedes einzelne Tier einen grosseren Lebensraum hat. Die Tiere ergadnzen sich auch gut
(Symbiose), indem zB die HUhner im Mist von Schaf, Ziege oder Schwein noch viel Verwertbares finden und
den Auslauf von Parasiten und Krankheitserregern sdubert. Umgekehrt haben die Tiere, wenn siein kleiner
Zahl gehalten werden, gerne die Gesellschaft von anderen Tieren, denn Klein- und Gross-Vieh, das heisst alle
Arten der landwirtschaftlichen Nutztiere sind Herdentiere, die sich erst in der Gruppe mit andern wohl fuhlen.
(Nur Herdentiere lassen sich leicht domestizieren; deshalb ist zum Beispiel dasin Kolonien lebende, gesellige
Kaninchen ein Haustier geworden, nicht jedoch der Hase, der ein Einzelgénger ist.) Die Tiere kbnnen auch im
Wechselauslauf aufeinanderfolgend gehalten werden, zB Abweiden durch Schafe. Wenn der Auslauf zu klein
ist, verschwindet die Grasdecke bald und es bleibt ein vegetationsloser, toter Boden zurlick, auf dem die
Huhner weder Abwechslung noch Futter finden. Der Zaun sollte je nach Rasse und Grdsse des Audlaufs 1,5 bis



2,0 m hoch sein. Schon wenige Huhner kdnnen den Eierbedarf einer Familie decken. Fir Landwirte stellen
Huhner eine Selbstversorgungs- und Zusatz-Erwerbsmoglichkeit dar: mit einer kontrollierten
Freilandproduktion, eventuell mit Direktvermarktung, kann auch ohne Massentierhaltung von tausenden von
Hihnern - wo der grosste Teil des Umsatzes nicht dem Tierhalter, sondern den Vermarktungs-Organi sationen
SEG und Optigal zugute kommt - ein verniinftiges Einkommen erzielt werden. Wichtig im Auslauf sind
Baume und Bische a's Schattenspender und zum Schutz vor Greifvdgel. Obstbaume sind besonders zu
empfehlen: sie werden von den Hihnern gediingt, und die Huhner fressen Fallobst und Schadlinge. Ein
biologischer Obstgarten eignet sich hervorragend als Hihnerauslauf: anstatt das Gras mit Herbiziden
abzutdten, konnen es die HUhner fressen; ein solcher Auslauf braucht keinen einzigen Quadratmeter
zusétzliches Land. Esist deshalb nicht richtig, wenn der Sekretér des Schweizer Tierschutzverbandes STS
behauptet: "750 Millionen Eier im Jahr legen unsere drei Millionen Huhner in der Schweiz. Wenn alle diese
Eierlegerinnen als Freilandhennen gehalten wiirden, wirden sie eine Flache von 15 bis 30 km2 belegen.
Vorléaufig mussen aso noch einige Huhner in Intensivhaltung ausharren.” Siehe dazu Kapitel 9 "Der etablierte
brave Tierschutz".

Ein relativ kleiner Stall mit den Legenestern und dem Schlafraum (Sitzstangen, Querschnitt 4 auf 4 cm, Ecken
abgerundet) reicht, wenn sich die Hiihner bei Regenwetter ausserhalb an einem windgeschiitzten, Uberdachten
Platz aufhalten kénnen (Schlechtwetter-Auslauf). Andernfallsist der Stall mit einem eingestreuten
Scharr-Raum zu versehen. Die Legenester (eines auf 2 bis 3 HUhner) sollen eingestreut, dunkel und ruhig sein.
Im Stall darf kein Durchzug herrschen, warm muss er aber nicht sein. Die Hihner ertragen auch winterliche
Ké&lte. HUihner benitzen auch im Winter gerne den Auslauf. Bei Schnee suchen sie apere Stellen unter Baumen
oder Vordachern zum Scharren und Picken. Schnee, Regen und starker Wind meiden sie. Der Stall sollte etwa
zweimal im Jahr nach dem Ausmisten desinfiziert werden; ich verwende dazu heisses Seifenwasser, welches
ich mit einer Eimerspritze in alle Ecken und Ritzen hinein verspritze. Stattdessen kann der Stall auch
periodisch frisch mit Weissel-Kak aus der Drogerie gestrichen werden (keine synthetischen, méglicherweise
fur Tier und Umwelt giftigen Farben oder Desinfektionsmittel verwenden). Weitere Rezepte fir
rickstandsfreie, "biologische" Desinfektionsmittel: 3 dl heisses Wasser + 1 Esslofel Soda+ 1 dl Essig+ 3dl
flissige Schmierseife, oder: 30 g geschabte Kernseife in 0,5 | warmem Wasser auflésen und 1 Liter Petrol
zugiessen, mit heissem Wasser auf 10 | eranzen, oder: Sodapulver mit heissem Wasser.

Man kann Huhner auch leicht daran gewohnen, vom Stall aus den Auslauf durch einen Tunnel (Rohre) oder
Uber eine Bricke (Steg) aufzusuchen, wenn dies die ortlichen Verhéltnisse erfordern. Man streut Kérner und
lockt sie damit zur Angewohnung Uber diese noch ungewohnten Wege. Steg und Tunnel sollten bel grosserem
Huhnerbestand breit genug sein (80 cm), damit sich entgegenkommende Tiere ausweichen kénnen. Ein Steg
sollte zudem mit einem Windschutz versehen werden. Auf diese welse kdnnen auch kleine, durch Wege
zerschnitte Landparzellen als Auslauf genutzt werden.

Zu einer ordentlichen Huhnerschar gehort ein Hahn. Er hdlt Ordnung, passt auf Katzen und andere nattrliche
Feinde auf, sucht den Hennen Futter und sorgt vor allem fir befruchtete Eier, die einer Glucke unterlegt
werden konnen. Fur Eier als Nahrungsmittel spielt es keine Rolle, ob sie befruchtet sind oder nicht. Auch das
Alter der Eier ist von geringer Bedeutung fur den Konsumenten: kiihl gelagert bleiben sie GUber Wochen
brutféhig und damit auch fir den Konsum frisch und einwandfrei.

Das 48-Stunden-Ei der Migrosist ein typisches Beispiel, wie dem Konsumenten falsche oder unwesentliche
Qualitatskriterien aufgeschwatzt werden. (Daflr nimmte es die Migros bei seinen "Freiland"-Eiern sehr
ungenau mit den Anforderungen und tolerierte in einem dokumentierten Fall Verletzungen sowohl der
Tierschutz- als auch der Lebensmittel-Vorschriften in einem Grossbetrieb bel Bischofszell TG. Der VgT
erstattete im Frihjahr 1991 Anzeige wegen fehlendem Tageslicht und weil der viel zu kleine Auslauf den
Anforderungen an Freiland-Eier nicht geniigten.)

Hahne sind von ganz unterschiedlichem, individuellem Charakter. Manche greifen Menschen an, besonders
Kinder oder fremde Menschen. Solche Hahne muss man halt ersetzen. Wenn man aber einen passenden Hahn
einmal hat, kann man ihn viele Jahre behalten. Die Hennen sind absolut friedlich. Aggressionen gegen
Menschen zeigt nur eine Glucke, wenn man sie auf dem Brutnest oder bei ihren Kiken stort. Sie verteidigt ihre
Kken gegen Katzen heftig und erfolgreich. Wenn die alteren Hilhnchen beginnen, selbstandig herumzul aufen,
besteht fir sie die grosste Gefahr vor Katzen oder Raubvogel.

Ist ein Hahn unter den Hihnern, nimmt man fur die Aufzucht einfach 10 bis 15 Eier, die im Keller kiihl (10 bis
14 Grad) gelagert wurden und moglichst nicht dter als etwa zwei Wochen alt sind. Diese legt man in ein Nest
aus Heu oder Stroh, das man an einem schattigen, geschiitzten Ort in einer Kiste errichtet, setzt die Glucke
darauf und beobachtet. Normal erweise sollte sie das Nest t&glich fur einige Minuten verlassen, um Nahrung
und Wasser aufzunehmen. Gunstig ist hiefir ein kleiner Auslauf fur die Glucke, von wo sie Sichtkontakt mit
den anderen Hilhner hat. Dies erleichtert spéter die Wiedereingliederung in die Gruppe (Hackordnung). Fiir die
anderen Huhner darf das Brutnest nicht erreichbar sein. Man stellt es von den tbrigen Hihnern gesondert an
einem ruhigen Ort auf, geschiitzt vor Raubtieren, sommerlicher Hitze und stérenden Artgenossen. Nach 21
Tagen schlUpfen die Kiken, meistens nicht aus allen Eiern. In den ersten 24 Stunden brauchen sie keine
Nahrung. Nach dem Schitipfen verlege ich jeweils das Nest samt Glucke und Kiiken zu den andern Huhner in
den Stall; dies erleichtert die Eingliederung von Glucke und aufwachsenden Junghennen in die Gruppe. Eine
solche Aufzucht ist die einfachste und natiirlichste und gegentiber kinstlicher Aufzucht zu bevorzugen. Nach
dem SchlUpfen sorgt die Glucke bestens fiir die Jungen, beschtitzt sie, gibt ihnen die richtige Warme, sucht
ihnen Futter.
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Nachts sind Hihner immer einzuschliessen zum Schutz vor Fuchs, Marder, Wiesel. In Waldesnéhe oder an
abgelegenen Lagen konnen diese Raubtiere auch tagsiiber Schaden im Huhnerhof anrichten. In solchen Féllen
kann der Hihnerhof mit einem Drahtgeflecht Uberdeckt werden. Normalerweise ist das aber nicht zu
empfehlen: solche "Grosskéfige" sind relativ unterhaltsintensiv (Schnee- und Eisdruck) und passen schlecht in
einen naturnahen Garten. Gewohnlich suchen Hihner abends von selbst ihren Schlafplatz im Stall auf. Es gibt
automatische Huhnertdrchen, die in der Abend- Dammerung licht-gesteuert schliessen und am Morgen wieder
offnen. Fur Leute, die nicht schon um 5 Uhr aufstehen, ermdglichen diese automatischen Torchen den Huhner
den tiergerechten frihen Auslauf; ebenso praktisch sind sie, wenn man einmal zur Oeffnungs- oder
Schliesszeit nicht zu hause sein kann. Solche Térchen gibt es bel folgenden Firmen: WISOTEC, Walter Wild,
2105 Travers; Schérer Elektronik AG, CH-5614 Sarmenstorf.

Typisch fur Hihner ist das Sandbaden: Zur Gefiederpflege legen sie sich an schénen Tagen gerne auf den
staubigen Boden unter einem Dachvorsprung oder einem grossen Baum und scharren sich den Sand und Staub
ins Gefieder. In jeden Huhnerhof gehdrt deshalb ein Uberdeckter Ort mit trockener Erde oder feinem Sand.

Wie alles Geflugel mausern die Hihner jahrlich einmal, normalerweise im Herbst: Sie erneuern ihr Federkleid
innerhalb weniger Wochen. Ein Uber Monate gestértes Gefieder, wie in Intensivhaltungen oder bel starkem
Ungezieferbefall anzutreffen, darf nicht mit Mauser verwechselt werden. Wahrend der Mauser werden keine
Eier gelegt.

Eine Reihe von Hinwei sen aus ethol ogischen Untersuchungen deuten darauf hin, dass natiirliches Tagedlicht
und dessen Veranderung im Tages- und Jahreslauf fur Gefliigel einen wesentlichen Umweltfaktor darstellen:
Huhner sind keine Nachttiere! Esist nicht artgerecht, sie in halbdunklen Stéllen oder den ganzen Tag bel
Kunstlicht zu halten, wie das in vielen Intensivhaltungen der Fall ist. Hihner sind stark auf den Sonnenl auf
eingestellt. Nicht umsonst kiindigt der Hahn sprichwortlich den Morgen an. Aufstehen, Siesta tUber Mittag,
abends zur Ruhe gehen: die ganze Tagesaktivitét der Hihner orientiert sich am Tages- und Jahreslauf und am
Wetter. Auf diese natirliche Abwechslung sind die Tiere von ihren Erbanlagen her eingestellt. Es entspringt
naturwidrigem, technokratischem Denken, diese reichhaltige Umwelt durch kinstlich belichtete und
klimatisierte monotone Hallen mit 10 bis 20 Tieren pro Quadratmeter zu ersetzen und zu meinen, die
Bedirfnisse der Tiere seien damit befriedigt. Das Sonnenbaden gehort wesensmassig zum Huhn; ihm die
Moglichkeit dazu zu nehmen, stellt bereits eine Vergewaltigung dar, zu der niemand ein Recht hat. Der
Verhaltensforscher Dr Detlef Folsch von der ETH Zirich sagt, das Tageslicht belebe die Reaktionsbereitschaft
der HUhner: "Auf die jeweilige Qualitét des Lichtes und des Klimas hin verandert das Huhn in Abhangigkeit
seiner Handlungsbereitschaft sein Verhalten, indem es z.B. die sonnenerhellten Pldtze aufsucht und sich in
leichte Seitenlage begibt, mit Abheben der Fliigel, oder sich zu den dunkleren Plétzen hinbegibt und dort mit
aufgeplustertem Gefieder und an den Korper gezogenem Kopf niederhockt.” Auch der bekannte
Nutztierethol oge Professor Sambraus weist auf das Bedirfnis des Sonnenbadens hin: "Haushthner baden -
ebenso wie viele andere Hiihnervogel - gernin der Sonne. Sie sitzen oder liegen auf dem Boden und wenden
Schwanz und Riicken oder eine Seite der Sonnenbestrahlung zu, indem sie partiell das Gefieder strauben.
Gelegentlich strecken sonnenbadende Hiihner den besonnten Fligel seitwéarts und nach oben von sich oder
spreizen ihn vom Koérper ab." Diese ethol ogischen Aussagen stimmen mit der Erfahrung tier- und
naturverbundener Bauern tberein: "Stélle sauber und voll Sonne, sind fir Hihner eine Wonne."

1.4 Kalber und Rinder

In naturnaher Umgebung bringt die Kuh ihr Kalb an einem versteckten Ort zur Welt. Dort bleibt es die ersten
paar Tage und wird von der Mutter nur zum Saugen aufgesucht. Nach ca 5 Tagen beginnt das Kalb, der Mutter
auf die Weide zu folgen. Von da an nimmt es Teil am Herdenleben. Esist deshab naturwidrig, Kéber in
engen Einzel-Boxen zu mésten, wo sie dlein sind und sich nicht einmal umdrehen kénnen, geschweige denn
einmal im Leben einen "Kalber"-Sprung ausfihren. Wie ale jungen Tiere sind auch Kaber bewegungs- und
spielfreudig. Diese Bewegungslust derart zu unterdriicken, ist eine schlimme Tierquéerei. Die Schweizer
Tierschutzvorschriften erlauben dies aber und zwar in Boxen, die kleiner sind as sie in Deutschland und bald
in der ganzen EG zulé&ssig sind. Diesist eine der Vorschriften des Bundesrat, welche ganz klar das vom Volk
mit grossem Mehr angenommene Tierschutzgesetz verletzt (vgl im Buch-Anhang den Wortlaut meiner
"Anzeige gegen den Bundesrat wegen ungetreuer Amtsfihrung beim Vollzug des Tierschutzgesetzes.").
Werden Kdalber naturnah aufgezogen, wird ihr Fleisch rétlich, sobald sie beginnen Gras und Heu zu fressen.
Dieses rote Fleisch welist keine kulinarischen Nachteile auf. Das durch einseitige, unnatirliche Erndhrung der
Ké&lber produzierte weisse Kalbfleisch ist auch heute noch tblich, eswird aber heute beschonigend nicht mehr
als"weiss' sondern als "rosa" bezeichnet. Dieser tierquélerische Unsinn dient lediglich der einfachen visuellen
Unterscheidbarkeit von Kalb- und Rindfleisch. Durch eine anhaltende Fal schinformation seitens des
Metzgereigewerbes glauben immer noch viele Konsumenten, weisses Kalbfleisch sei zarter. Deshalb werden
ausgerechnet digjenigen Bauern mit einer artgerechten, naturnahen Tierhaltung mit Preisabziigen durch die
Metzger bestraft.

In einer gesunden, naturnahen und tiergerechten Landwirtschaft gehort das Rindvieh den ganzen Sommer auf
die Weide! Auch im Winter lassen fortschrittliche Bauern ihr Vieh regelméssig in den Schnee hinaus, auf der
gefrorenen Wiese oder in einem Laufhof. Fir viele Mast-Rinder sieht die Realitédt aber leider anders aus: ein
L eben in engen Buchten auf V ollspaltenboden, dauernd Korper an Korper mit Artgenossen. Warum ist das
eine Tierquédlerei? Um das zu verstehen, muss man zuerst die natlrlichen, angeborenen Bedirfnisse der Tiere
kennen. Diese sind relativ gut erforscht. Jung-Rinder sind sehr spielfreudig. Eine typische Lautdusserung und



Schwanzhaltung sind charakteristisch fur das Spielverhalten. Durch eine bestimmte Aufforderungsbewegung
soll ein Partner zum Mitspielen animiert werden: Das auffordernde Tier lauft auf den vorgesehenen Kumpanen
zu, bremst den Lauf mit kurzen Bockspriingen ab und schiittelt ruckartig den tiefgehaltenen Kopf.[Nach
Sambraus: Nutztierethologie]

Fur Mast-Buchten verlangt die Tierschutzverordnung des Bundesrates lediglich einen Platz pro Tier je nach
Alter von nur gerade 1.4 bis 2,0 m2. So gross sind die Tier beinahe selbst. Das bedeutet mehr oder weniger
eine mit Rinder vollgestopfte Bucht. Bewegung ist nur noch in Form von Herumdréngeln moglich; spielerische
Bewegungen oder gar Spriinge sind ausgeschl ossen. Dies auch deshalb, weil die Tiere auf dem glitischigen,
verkoteten Vollspaltenboden dauernd ausrutschen. Sie kdnnen deshalb auch nicht artgerecht abliegen und
aufstehen, sondern missen dies verkrampft, mit unnatirlichen Bewegungen ausf tihren. V ollspal tenbuchten
werden in der Praxis so stark belegt, damit die Tiere ihren Kot durch die Boden-Schlitze in das darunter
liegende Guillenloch treten. Ein Leben tGber dem Giillenloch!

Das Liegenist fur Rinder ein wichtiges Verhaten; rund die Hélfte der Zeit verbringen sieim zum Ruhen oder
Wiederkauen im Liegen. Rinder bevorzugen zum Liegen sauberen, trockenen, weichen und verformbaren
Boden wie eine Wiese oder ein mit Stroh eingestreuten Platz im Stall. Dass der Liege-Komfort fir diese Tiere
wichtig ist, erkennt man daran, dass ranghohe Tiere die rangniedrigen von bevorzugten Liegeplatzen
verdrangen. Rinder liegen sehr ungern auf Voll spaltenbdden und nur wenn sie keine andere M églichkeit
haben: Der Boden ist hart und verkotet und wegen den Spalten zligig. Er bietet keinerlei Behaglichkeit. Esist
deshalb unversténdlich und im Widerspruch zu dem vom Volk angenommenen Tierschutzgesetz, dass der
Bundesrat Vollspaltenbdden erlaubt. Es wére kein Luxus, diesen Tieren wenigsten einen eingestreuten
Liegeplatz zur Verfligung zu stellen. Tiefstreu-Stélle stellen eine tiergerechtere und wirtschaftliche Alternative
dar, welche heute schon oft anzutreffen sind. Umsoweniger ist es verstandlich, dass Vollspaltenboden vom
Bundesrat immer noch erlaubt werden - entgegen den Forderungen des vom Volk beschlossenen
Tierschutzgesetzes!

Intensiv, das heisst dauernd im Stall gehaltene Rinder kdnnen nie weiden. Dabei sind Rinder ausgesprochene
Weldetiere. Nur immer im Stand von einem fertigen Futterhaufen zu fressen, ist nicht artgerecht. Diesund die
fehlenden Spielmdglichkeiten flhren dazu, dass sich diese Tiere den ganzen Tag stark langweilen. Sie
empfinden das dumpf a's dauerndes Unwohlsein. Betritt man einen solchen Stall, beginnen die Tiere sofort ein
klagendes Gebrll. Weiden dient eben nicht nur der Futteraufnahme sonder stellt das nattirliche Verhalten in
einem weiteren Sinne dar: Auf der Weide gibt es fur die jungen, neugierigen Tiere manches zu erkunden. Wie
tot-langweilig dagegen die immer gleichen par Quadratmeter im Stall. Auf der Weide kdnnen sich die Tiere
auch an Baumstammen scheuern, was sie fur eine artgerechte Hautpflege brauchen. In der Intensivhaltung ist
ihnen auch dies verunméglicht. Die Buchten sind derart eng und mit Tieren vollgestopft, dass rangniedere
Tiere den Agressionen stérkerer Tiere nicht auswei chen kénnen; das fuhrt zu stdndigem gegenseitigen Storen
und Schikanieren. So verbringen Mast-Rinder ihr ganzes Leben, bis sie durch das Schlachten endlich erl st
werden. Dasist staatlich erlaubte Tierquélerei, wie sie in der ganzen Schweiz gang und gabe ist.

Als Wiederkauer ist das Rindvieh in der Lage, aus den anders nicht nutzbaren Weiden in den Alpen und

V oral pen menschliche Nahrung zu produzieren. Fir diese ausgesprochenen Weidetiere ist das auch die einzige
artgerechte Haltungsart. Die Rinder, die der Spazierganger auf der Weide sieht, sind meistens Aufzuchtrinder.
Die Mastrinder in der Intensivmast sieht er nicht. Esist falsch zu glauben, Rindfleisch komme von auf der
Weide gehaltenen Tieren. Bel allen Fleischarten kann man sich nur auf die Garantie durch seritse
Freilandfleischmarken verlassen. Im Stall ist die Gruppenhaltung auf Tiefstreu fir K&lber und Rinder das
Richtige und in modernen Betrieben immer 6fter anzutreffen, weil dies auch arbeitstechnisch rationell ist. Es
ist hochste Zeit, dass Einzelboxen fur mehr als einwdéchige Kéber und Vollspaltenbdden fir die Rindermast
verboten werden.

Laufstélle fur die Milchkuhe sind arbeitstechnisch rationell und verbreiten sich deshalb zunehmend. Um den
Stall so klein wie moglich bauen zu kdnnen, werden die K tihe enthornt: man passt nicht den Stall den Tieren
an, sondern die Tiere dem Stall! Auch wenn die Hornansétze der noch jungen Tiere abgetttet werden,
"gewohnt" sich ein solches Tier nicht einfach an seinen hornlosen Zustand. In seinem angeborenen
Instinktverhalten hat es eben Horner, mit denen sich das Tier kratzen und wehren kann, gegen Hunde auf der
Weide - und vielleicht auch einmal gegen einen riicksichtslosen Viehhandler. Bei solchen Verletzungen
beginnt dann das grosse Gejammer Uber das unhaltbare Risiko behornter Kiihe. Der Strassenverkehr ist sehr
viel gefahrlicher als behornte, naturbel assene Kiihe. Deshalb lasst man auch nicht einfach allen Autos die Luft
aus den Pneus, sondern versucht, méglichst vorsichtig und zweckméssig mit den unvermeidbaren Gefahren
umzugehen. Ich habe als kleiner Knabe auf dem Bauernhof meines Onkels oft die Kiihe auf die Weide und
wieder in den Stall getrieben. Trotz grossem Gedrange unter der Stalltiire sind nie Unfélle passiert.
Jahrtausendelang konnten die Bauern mit behornten Kiihen umgehen. Jetzt muss rationalisiert werden.
Erschreckend daran finde ich weniger das Enthornen selbst als vielmehr die Mentalitét, welche dahinter steckt.
In den kleinen Laufstallen fir enthornte K iihe bewegen sich die Tiere kaum. Es sind eigentlich "Steh-Stélle”,
keine Lauf-Stélle. Auf keinen Fall ersetzen sie die Weide. Vom Gesetz her kann aber ein Tierhalter mit
Laufstall auf das Weiden verzichten.



1.5 Empfehlenswerte Literatur

. Wechder/Schmid/Moser: Der Stolba-Familienstall fir Hausschweine, Birkhauser-Verlag 1991
[Fachbuch]

. Folsch/Nabholz (Herausg.): Ethologische Aussagen zur artgerechten Nutztierhaltung, Birkhauser-Verlag
1982 [Fachbuch]

. Hans Hinrich Sambraus: Nutztier-Ethologie Paul Parey Verlag 1978 [Fachbuch]
. Hans Hinrich Sambraus: Nutztierkunde, Verlag Ulmer UTB 1622 [ Fachbuch]
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. Michael Rist: Artgemasse Nutztierhaltung, Verlag Freies Geistesleben 1987 [Fachbuch]
. Sambraus/Boehncke: Oekologische Tierhaltung,Verlag C.F.Mller Karlsruhe 1988 [ Fachbuch]

. D.W.Félsch: Auslauf-Haltung fir Hihner - ein Anleitung fir Haltung und Stallbau, Verlag Wirz, Aarau,
1982 [fur Bauern und Hobby-Tierhalter]

. Helmut Kidhnemann: Wir halten Nutztiere (Gefllgel, Schafe, Ziegen, Bienen), Verlag Ulmer 1988 [fur
Bauern und Hobby-Tierhalter]

. Beate & Leopold Peitz: Hihner halten, Verlag Ulmer 1987 [fur Bauern und Hobby-Tierhalter]
. Alice Stern: Geflugel, Franckh'sche Verlagshandlung 1986 [fir Bauern und Hobby-Tierhalter]
. Ruth Morgenegg: Artgerechte Haltung - ein Grundrecht auch fr (Zwerg-)Kaninchen, Verlag KiK

« Norbert Sauer: Tierschutz bel Fischen, Shaker Verlag [veterindrmedizinische Dissertation]

2. Tier-Psychologie

Der bekannte Verhaltensforscher Professor Hans Hinrich Sambraus schrieb 1981 in der Zeitschrift "Natur und
Mensch" unter dem Titel "Der Nachweisvom Leiden bel Tieren":

Die Moglichkeit, etwas Uber die Empfindungen von Tieren zu erfahren, sind kaum geringer
als bel Menschen untereinander. Dass es sich bei ihnen um Angehdrige anderer Arten
handelt, ist kein grundsétzliches Hindernis. Zumindest die warmbl ttigen Wirbeltiere, also
SAugetiere und Vogel, zeigen in Morphologie, Histologie, Physiologie und in der neuralen
Organisation grundsatzlich eine ausserordentlich grosse Uebereinstimmung mit dem
Menschen. Das gleiche gilt fUr die Verhaltensorganisation. Die Uebereinstimmung ist so
gross, dassim Mediz nstudium Versuchstiere stellvertretend fir den Menschen genommen
wer den, um mor phologische oder physiol ogische Ablaufe zu demonstrieren. Die
Psychologie gewinnt viele grundlegende Erkenntnisse Uber das Wesen der menschlichen
Psyche aus Untersuchungen an Tieren. Und schliesslich kommt die grosse
Uebereinstimmung von Mensch und Tier auch darin zum Ausdruck, dass neue

phar mazeutische Pré&parate zunéachst einmal an Tieren erprobt werden, bevor siein der
Humanmedizin eingesetzt werden. Die Empfindungssymptome von Tieren sind
grundsatzich dieselben wei beim Menschen. In ahnlichen Stuationen, in denen zB der
Mensch Angst erlebt, zeigen Tiere

- Oeffnung der Lidspalten und Weiten der Pupillen

- Erhdhung der Herzschlagfrequenz

- Beschleunigung der Atmung

- Srauben der Haare

- Schweissausbruch

- Muskelzittern und evtl Z&hneklappern

- Aeusserung von bestimmten Lauten

- Absatz von wasserigem Kot als Folge einer vermehrten

Darmperestaltik

- unkontrollierte, panikartige Fluchtbemihungen.

Sind die Aeusserungsmdglichkeiten unter bestimmten Haltungsbedingungen einschneidend
geringer als unter gleichsam nattrlichen Verhaltnissen und treten gleichzeitig

Ver haltensstorungen auf, dirfen wir sicher sein, dass das Tier leidet. Verhaltensstorungen
kdnnen sich in verschiedener Weise dussern, und zwar als

- Verhalten am nichtadaquaten Objekt

- Leerlaufverhalten

- erawungenes Nichtverhalten



- abnormer Bewegungsablauf
- Intentionsbemiihungen oder
- Fluchtbemiihungen.

Diese Formen kdnnen in unterschiedlicher Intensitat, Dauer oder Haufigkeit auftreten.
Beispiele fur Verhalten am nichtadaquaten Objekt sind das gegenseitige Besaugen von
Kalber, 'Sandbaden' im Futter von Legehennen in K&figen sowie Stangenbeissen von
Sauen im Kastenstand. Beispiel fir Leerlaufverhalten sind Leerkauen von Sauen und
Zungenspielen von Rindern.

Als schwerwiegender Hinweis auf eine nicht ver haltensgerechte Unterbringung ist
erzwungenes Nichtver halten anzusehen. Das liegt dann vor, wenn eine Ver haltensweise
weder am angemessenen noch am nichtadagquaten Objekt oder im Leerlauf ablaufen kann.
Als Beispiel sei das Ausbleiben des Scharrens von Hennen im Kafig genannt. Ein Fall
abnormem Bewegungsablauf ist das pferdeartige Aufstehen von Rindern.

I ntenti onsbewegungen sind Ansétze zu Ver haltenswei sen, ohne dass diese vollsténdig
durchgefihrt werden. Zum Beispiel versuchen Kalber in engen Boxen oft mehrfach
vergeblich, sich arttypisch hinzulegen, bevor sie sich schliesslich geradezu fallen lassen.
Fluchttendenzen werden im allgemeinen nur dann gezeigt, wenn die Stuation ein
bestimmtes Verhalten nicht zulésst oder wenn das Tier aus anderen Griinden frustriert ist.
Huhner wollen zB die Eier an einem geschitzten Platz und isoliert von Artgenossen legen.
In K&figen ohne Legenester und bel Anwesenheit von Artgenossen ist die Zeit vor der
Eiablage mit dem Versuch ausgefillt, durch die Gitter stédbe zu entkommen.

Als besonders gravierend muss angesehen werden, wenn sich Verhaltensstérungen
stereotyp wiederholen. Unter Bewegungsster eotypie ver steht man eine unzahlige Male,
automatenhaft gleichférmige Wiederholung einer Bewegungskoordination. Typische
Beispiele sind das Weben von Pferden und das Leerkauen von Sauen.

Verstandlich wird die Bedeutung von Triebstau wohl erst, wenn man sich vergegenwartigt,
wie sich ein starker Mangel auf Menschen auswirkt. Es wird gelegentlich behauptet, dass
bei Menschen der Hunger bei vollstandigem Fasten nur eine gewisse Zeit ansteigt; danach
soll das Hungergefihl geringer werden. Nur derjenige, der nie erzawungenermassen (zB in
Gefangenschaft) derartige Entbehrungen auf sich nehmen musste, wird sagen, dass damit
keine Leiden verbunden sind. Er hat nie gesehen, mit welcher Verzweiflung die betroffenen
Menschen - und in entsprechenden Stuationen Tiere - Ungeniessbares zu sich nehmen.

Auch andere Forscher wehren sich gegen die gelegentliche Forderung der Tierfabrik-Lobby, das Leiden der
Tiere naturwissenschaftlich-exakt nachzuweisen. Diesist prinzipiell nicht moglich, auch wenn die Menge der
Indizien Uberwdltigend ist. In der Berliner und MUnchner Tierérztlichen Wochenschrift schrieb K Loeffler aus
dem Institut fUr Tiermedizin der Universitdt Hohenheim am 1. August 1990:

Ohne jeden Zweifel werden durch Hunger oder Durst bei Tieren Stuationen erzeugt, die
Leiden verursachen. Dasselbe ist von Angst und sozialem Stress nachgewiesen. Ob und in
welchem Masse Bewegungsmangel oder das Unvermdgen, andere Verhaltensweisen zu
realisieren, Leiden verursacht, ist bisher nur sehr schwer nachzuweisen. Wir sollten diese
EinflUsse aber auf keinen Fall unterschatzen. Bei manchen Tierarten kann die Unfahigkeit,
sich zu bewegen, den Tod verursachen. Auch in der Humanmedizin ist die Quantifizierung
des chronischen Schmerzes sehr problematisch. Sowohl beim Menschen als auch beim Tier
fehlen bis heute objektive Methoden zur Quantifizierung akuter und chronischer
Schmerzen. Was Not tut ist, zu akzeptieren, dass hdhere Tiere, und um solche handelt es
sich bei unseren landwirtschaftlichen Nutztieren einschliesslich des Geflligels, zur
Wahrnehmung von Schmerz und Leide befahigt sind, auch wenn uns die Quantifizierung
mit naturwissenschaftlichen Methoden noch nicht sicher gelingt. Daher ist Marian
Dawkins zuzustimmen, die betont, dass wir uns zwar bemihen sollen, Schmerzen und
Leiden bei Tieren naturwissenschaftlich exakt zu erfassen, dass es aber immer dann, wenn
dies (noch) nicht gelingt, berechtigt und notwendig ist, im Analogieschluss auf die
Erfahrungen beim Menschen zurlickzugreifen.

Dass Tiere bei nicht artgerechter Haltung leiden, kann nicht im Ernst verneint werden. Unter dem Druck der
ethologischen und tierpsychol ogischen Erkenntnisse sind denn solche Stimmen auch immer seltener geworden.
Die Argumentation der Menschen, welche ein wirtschaftliches Interesse daran haben, dass die
Tierschutzvorschriften nicht verscharft werden, hat sich in den letzten zehn Jahren deutlich verlagert, einerseits
auf wirtschaftliche "Rechtfertigungen” andererseits auf das typisch christlich-traditionelle Argument, dass die
Tiere dazu da seien, um dem Menschen zu niitzen. Dieses Argument wird auffallig auch von Leuten
verwendet, welche sich um andere christliche Grundsétze bemerkenswert wenig kiimmern. Der
Argumentenstreit bleibt oft in der Frage stecken, wiegt tierisches Leid weniger als menschliches, bloss weil der
Mensch intellektuell-kulturell hdher entwickelt ist? Die Antwort auf diese Frage ist nicht so einfach, wie es
sich viele Menschen offenbar machen. Im Kapitel "Ethik" gehe ich darauf ein. Wer aber trotzdem dabeil bleibt,
dasstierisches Leid zum Vorteil der Menschen gerechtgertigt sei, der muss sich die Frage gefallen lassen, wo
denn die Grenze zwischen dem "edlen, kultivierten, gebildeten, wertvollen Menschen™, dem der Nutzen
zugutekommen soll, und dem geringerwertigen, kulturlosen Tier, welches hieftr zu leiden hat, zu ziehen ist.
Konnte es nicht sein, dass parallel zur kontinuierlichen biologischen Entwicklung vom Einzeller bis zum



M enschen auch die seelisch-geistige Hoherentwicklung sich ebenso kontinuierlich vollzogen hat und wir
deshalb den héheren Tieren auch in dieser Hinsicht zu nahestehen, als dass wir eine so krasse Wert-Grenze
ziehen konnten? Nur mit dem Hinweis auf ein uraltes, in 2000 Jahren mehrfach zensuriertes, verfal schtes und
missverstandenes Buch - die Bibel -, kann diese Frage sicher nicht erledigt werden.

Auf der kleinen japanischen Insel Koschima beobachtete Dr M Kawai im Herbst 1953 die
soziale Verbreitung einer echten individuellen Erfindung im Tierreich: er wurde Zeuge,
wie ein 1 1/2 jahriges Makakenweibchen (eine Affen-Art), das er Imo nannte, zum
erstenmal eine mit Sand bedeckte Siisskartoffel ins Wasser tauchte und den Sand mit den
Handen abwusch. Einen Monat spéter fing einer von Imos Spielgeféhrten an, die
Kartoffeln ebenfalls zu waschen, und nach vier Monaten tat Imos Mutter desgleichen... und
1957 hatten es sich bereits 15 Affen zu eigen gemacht. Ein solches Uebertragen
personlicher Erfahrungen von einem einzelnen auf seine Gefahrten wird von den
Erforschern der menschlichen Kultur- und Urgeschichte als wichtige Voraussetzung fiir
das Entstehen einer Kultur oder sogar schon als Beginn der Kultur angesehen. Nach einem
mehr als tausendjahrigen ideologischen Kampf der christlichen Theologie um die absolute
Sonder stellung des Menschen ist heute durch die Ergebnisse der Psychoanalyse und
Verhaltensforschung die Einsicht nicht 1&nger abzuweisen, dass es ein einziger Strom des
Lebensist, der uns Menschen ermoglicht hat und weitertragt. [ausEugen Drewer mann:
Ueber die Unsterblichkeit der Seele, Walter-Verlag 1990]

Die Ethologie befasst sich mit dem Verhalten, die (Human-)Psycholgie mit dem Erleben und Verhaten (von
innerem Erleben beeinflusstem Verhalten) [Nolting/Paulus: Psychologie lernen, Psychologie Verlags Union].
Die Wissenschaft der Ethologie ist deshalb zu eng, um das Wohlbefinden von Tieren zu beurteilen, zu eng also
auch, um tierschutzrelevante Fragen zu entscheiden. Die ethologische Betrachtung muss in den weiteren
Rahmen der Tierpsychologie und der Ethik gestellt werden, sonst wird Gerechtigkeit gegentiber dem Tier und
ein echter Tierschutz nie Wirklichkeit. Es gentigt nicht - wie es die Ethologen tun - die Artgerechtigkeit einer
Tierhaltung nur daran zu messen, ob V erhaltensstérungen auftreten oder nicht. Zwar sind Verhaltensstérungen
die am friihesten naturwissenschaftlich erkennbaren Auswirkungen einer nicht artgerechten Tierhaltung. Doch
sowenig man einen Menschen, der keine Verhatensstérungen erkennen l&sst, schon als glticklich bezeichnen
kann, sowenig sind schon dadurch die L ebensanspriiche eines htheren Saugetieres befriedigt und sein
Wohlbefinden sichergestellt.

Die atertimliche Vorstellung, ein Tier sei ein unbeseelter Automat und seine Schmerzensausserungen als
Schmerzensausserungen zu interpretieren sei eine falsche Vermenschlichung - diese Vorstellung ist zu
primitiv, um uns hier lange aufzuhalten. Es gibt fundamentale Dinge im Leben, die kann man weder beweisen
noch wiederlegen. Kein Mathematiker dieser Welt kann "beweisen”, dass 1 + 1 = 2 ist. Und tatsachlich stimmt
diese Gleichung in der realen Welt nicht immer. Ein Wassertropfen mit einem zweiten zusammengebracht
fuhrt wieder zu einem Wassertropfen: 1 + 1 = 1. Nur wer nichts von den Prinzipien der Wissenschaft versteht,
wird diesen Vergleich als absurde Spielerei abtun. Unter den abstrakten Voraussetzung der Mathematik gilt 1 +
1 =2 immer, und trotzdem kann das nicht bewiesen werden. Man kann niemandem verbieten, die ganze
Mathematik abzulehenen, solange 1 + 1 = 2 nicht bewiesen ist. Nur: dieser Kritiker wird mit Sicherheit in
Technik und Wissenschaft nie Grosses leisten, und ich behaupte, wenn er seinen mathematischen Nihilismus
konsequent betreibt und auch auf andere Gebiete ausdehnt, dann ist er nicht zu einem menschlichen Leben
fahig. Kultur und Wissenschaft, also genau die Bereiche, welche uns Menschen Uber die tierischen Fahigkeiten
hinaus gegeben sind, bleiben einem solchen Menschen verschlossen. Aehnlich verhédlt es sich mit einem
tierpsychologischen Nihilisten, der den Tieren Geflihle und Erleben grundsétzlich abspricht. Man kann ihm
seinen Irrtum nie beweisen. Er ist - nach Konrad Lorenz - ein gemeingefdhrliches Monstrum, dasin einer
psychiatrischen Klinik verwahrt werden misste. Heute hindert niemanden solche seelische Kriippel daran, in
Wirtschaft und Politik héchste Funktionen auszuiiben und Uber zahlreiche Menschen (sowie Uber Tier und
Natur) Macht auszutiben.
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..unddieTiere?

Schweine in der Intensivhaltung veranstalten zeitweise einen ungeheuren Larm: Obige Abbildung aus einer
landwirtschaftlichen Zeitschrift, mit welcher den Schweinehaltern das Tragen eines Gehdrschutzes empfohlen
wird, ist vielsagend. Interessant ist, was Wilhelm Blendinger in seinem Buch "Psychologie und
Verhaltensweisen des Pferdes’ (Paul Parey Verlag, 4. Auflage, 1980) dartber schreibt:

Bewegungsaktive Tierarten, wie Rehe oder Pferde, pflegen wenig, solche geringer
Beweglichkeit, wie Rinder, Schafe oder Ziegen, dagegen viel zu schreien. Das
Hausschwein macht mehr Geschrel als das Wildschwein, und zwar wiederum mehr im
Sall als auf der Weide. Der Hund an der Kette bellt mehr als der frei laufende. Der
Soerling macht mehr Larm als die Schwalbe. Der korperlich schwer arbeitende Mensch ist
wortkarger als der untatige.

Anders gesagt: Die Bewegungsmaoglichkeit der Schweine in der Intensivhaltung ist so extrem eingeschrankt,
dass der Tierhalter einen Gehorschutz tragen muss!

Wilhelm Blendinger weist ferner darauf hin, dass man die Entwicklung des Erkundungstriebes "als einen
Gradmesser fur den entwicklungsgeschichtlichen Hochstand einer Art" betrachten konne. "Zweifellos steht er
im Zusammenhang mit Aktivitét, Sensibilitét, Intelligenz.” Dies vor Augen, kann vielleicht auch ein Mensch,
der Schweine nie ndher kennengelernt hat, erahnen, welch abscheuliches Verbrechen an diesen so
aussergewohnlich neugierigen und erkundungsfreudigen Tieren begangen wird, wenn sie zeitlebens in engsten,
extrem reizarmen Ké&figen und Buchten gehalten werden. Aehnlich ist es - auch darauf weist Blendinger hin -
mit der Hautpflege, dieim Tierreich weit verbreitet ist und ein wichtiges Bedurfnis darstellt. Den Schweinen,
die sich anatomisch bedingt (dicker Hals) nicht lecken kdnnen, wird in der Intensivhaltung jede Moglichkeit
zur Hautpflege genommen. Die Tierschutzvorschriften erwadhnen dieses Bedirfnis mit keinem Wort. Man
muss annehmen, dass die Tiere unter einem dauernden Juckreiz leiden. Erhalten sie Gelegenheit, sich an einem
Baum oder an einer rauhen Wand zu scheuern, dann benutzen sie dies sofort ausgiebig.

Ueber das Problem, dass Tiere ihrem Leiden nicht mit Worten und oft auch nicht mit Schreien Ausdruck geben
konnen, schreibt Blendinger: "Soweit wir in der Lage sind, es zu beurteilen, besteht Grund zu der Annahme,
dass kaum ein anderes Haustier ein so gewaltiges Mass an Schmerzgefiihlen zu empfinden vermag wie das
Pferd. Um so erstaunlicher, dass es Schmerzen im allgemeinen ohne Lautausserungen zu ertragen pflegt.”
Allen, die das Leiden der Tiere in den Tierfabriken nicht sehen wollen, kommt dieser Umstand, dass Tiere
lautlos leiden, zweifellos sehr entgegen.

Tiere sind dem Menschen intellektuell zwar unterlegen, sie haben aber durchaus auch einen Verstand. Nach
Blendinger gibt es Verstand ohne abstrakte Begriffe. Tiere haben teilweise erstaunliche Fahigkeiten des
anschaulichen Verstehens, einer Form von praktischem Verstand.

Das Buch "Tiere verstehen" des Tierpsychologen und Zoodirektors Heini Hediger (Prof Dr phil Dr med vet h
C, geb 1908 in Basel) erzahlt von vielen eindriicklichen Beobachtungen und Begebenheiten im Leben dieses
Tierkenners. Dadieses Buch leider vergriffenist, zitieren wir im folgenden, bis zum Ende dieses Kapitels,
reichlich daraus und hoffen, dass damit auch Menschen dazu gefiihrt werden, Tiere besser zu verstehen,



welche selbst nie Gelegenheit hatten zu einem personlichen, intensiven Umgang mit Tieren:

Viele Tiere sind Kinstler der Ausdrucksdeutung, und sie sind in vielen Féllen
hervorragende Beobachter, die uns in bezug auf Snnesorgane, Aufmerksamkeit und
Reaktionsgeschwindigkeit unter Umsténden weit Uberlegen sind. "Verstehen' muss
durchaus nicht zwangslaufig an Sorache gebunden sein. Heute ist daher in der

Ver haltensforschung viel die Rede von nicht-sprachlicher Verstandigung (engl: non-verbal
communication). Jedermann kennt solche Beispiele. Man braucht nur an Kleinkinder im
vor-sprachlichen Alter zu denken, die eine unerhdrte Vielfalt von Gefiihlen und Wiinschen
auszudr ticken vermogen und andererseits die Haltung von Erwachsenen ver stehen und
darauf reagieren, ohne dass diese den Mund 6ffnen. Insofern, d.h. in bezug auf das
gegenseitige Verstehen, haben das vorsprachliche Kind und das Tier manches miteinander
gemeinsam. Die Verhaltensforschung will die Tiere und ihr Verhalten im Grunde gar nicht
ver stehen, so merkwiirdig das klingen mag, sondern sie will nur Verhaltensmechanismen
kausalanalysieren, als ob Tiere Maschinen waren. Diese Auffassung vom Tier mag im
Laboratorium eine gewisse Berechtigung bzw. Entschuldigung finden, wo man es mit
anonymen, abstrakten, der Natur vollig entfremdeten Versuchstieren zu tun hat, mit
weissen Mausen und Ratten, mit Taufliegen, Bakterien und Viren. Es kann aber nicht
verlangt werden, dass jemand, der ein Leben lang auch mit héchstorganisierten Tieren,
mit Léwen, Elefanten und Affen intensiv zu tun hatte, dieselbe Einstellung zum Tier
erreicht. FUr ihn konnen diese Tiere nicht Maschinen sein, sondern einmalige,
eigenstandige Individuen, in gewissem Snne Personlichkeiten. Die Tierpsychol ogie scheut
sich nicht, sich gerade mit dem zu beschéftigen, was die sogenannte objektive

Ver haltensforschung oder Ethologie strikt ablehnt, namlich das Psychische, also das
Subjektive, Individuelle, Personliche, den Charakter, die Gefiihle und Stimmungen der
Tiere. Dies geschieht auf Grund pFraziser, meist wiederholbarer, und oft dem Experiment
zuganglicher Beobachtungen. Was ist nun eigentlich diese Tierpsychologie? Was nimmt
sie im Rahmen der Wissenschaft flr eine Stellung ein? Bis vor wenigen Jahren war es auch
an Schweizer Universitaten tblich, dass angehende Medizin-Sudenten sich in ihren ersten
Semestern grundlich mit Vergleichender Anatomie zu beschaftigen hatten, d.h. mit der
Anatomie des Menschen und der Tiere, im HOrsaal sowohl wie im Praktikum. Dazu
gehdrte die Sektion elnes Seeigels, eines Regenwur mes, elnes Amphioxus
(Lanzettfischchen), einer Eidechse, Taube, Ratte usw.

Der Snn der Vergleichenden Anatomie - wie jeder vergleichenden Wissenschaft - besteht
nicht nur darin, zu vergleichen, sondern das Komplizerte aus dem Einfachen abzuleiten,
also

z. B. die hochkomplizierte Anatomie des Menschen aus der einfacheren Organisation des
Tieres. S0 ist es z. B. ausgeschlossen, das Gehirn, das Kreislaufsystem oder das
Verdauungssystem

des Menschen zu begreifen, wenn man nicht mit den entsprechenden Organsystemen auf
niederer Sufe, d. h. bel verschiedenen Tieren vertraut ist. Ohne eine gewisse Einsicht in
die stammesgeschichtliche Entwicklung bleiben nicht nur die normalen anatomischen
Zusammenhange unver standlich, sondern erst recht zahlreiche Krankheitser scheinungen,
Misshildungen usw.Ganz entsprechend verhalt es sich mit der Vergleichenden
Psychologie, welche die des Menschen und der Tiere umfasst, also die Humanpsychologie
und die Tierpsychologie. Esist nicht einzusehen, weshalb sich auf dem Gebiete der
Psychologie der vergleichende Gesichtspunkt nicht auch bewahren sollte, wenn er esin
allen andern Disziplinen tut. Zum Gegenstand der Tierpsychologie gehdren u. a.
Subjektives, Individuelles, Personliches, Charakterliches. Ebenso gehtren dazu Affekte wie
Angst, Furcht, Wut, Mut, Eifersucht, Neid, Zutrauen, Geborgenheit, Freude, Enttauschung,
Trauer, Humor, Solz, Neugierde. Die Aufzihlung dieser vierzehn dem Tier eigenen
Empfindungen (Gefuihle) muss auf Vertreter der Ethologie, der Verhaltensphysiologie,
geradezu schockierend wirken. Se behaupten, dass man dar liber, Uber Subjektives beim
Tier, keinerlel wissenschaftlich gultige Aussagen machen durfe oder kdnne. Se verweisen
alle diese Geflihle in den Bereich des Spekulativen. Mit einem gewissen Wohlbehagen
stelle ich da fest, dass die vierzehn erwahnten Affekte keineswegs Tieranekdoten
entnommen sind, sondern einer Ver6ffentlichung des ber thmten Zurcher
Gehirnphysiologen und Nobelpreistragers W. R. Hess (1943) tber die Geftihle und
Stimmungen des Hundes. Es handelt sich dabei keineswegs um Laboratoriumsversuche,
sondern um schlichte Beobachtungen, die der Gehirnforscher an seinen Hunden bei sich
zu Hause, im einfachen Alltag, gemacht hat. Hess hat also keinerlel Hemmungen, die
erwahnten vier zehn Affekte beim Hund festzustellen; er begriindet sogar ausfihrlich, dass
die Anwendung solcher Bezeichnungen zur Beschreibung des Verhaltens von Hunden
berechtigt und notwendig ist. Esist eben zweierlei, ob man niederen Wirbellosen und
andern Tieren unter abstrakten Laboratoriumsbedingungen begegnet oder héheren Tieren
im gemeinsamen Heim, im Sall oder im Zoo oder im Zirkus, wo zwischen Tier und Mensch
eine gewisse Intimitét, eine Vertrautheit entsteht. Gerade diese Beziehungen zwischen Tier
und Mensch sind tier psychologisch von grésster Bedeutung. Um daran zu erinnern, dass
die Tierpsychologie einen Teil der Vergleichenden Psychologie darstellt und mit der



Humanpsychol ogie zusammen diese zu einem Ganzen ergénzt, sei hier z. B.ein
Flucht-Verhalten aus dem Gebiet der Psychiatrie angeftihrt. Da die Flucht das primordiale
Verhalten aller Tiere darstellt, lasst sich leicht vorstellen, dass Fluchtver halten auch bei
psychiatrischen Patienten in Erscheinung treten kann - ein Grund mehr, dass sich die
Psychiatrie fur gewisse Aspekte der Tierpsychologie interessiert. Als einer der ersten hat

B. Staehelin (1953) auf Gesetzmassi gkeiten im Gemeinschaftsleben schwer Geisteskranker
aus tier-psychologischer Scht hingewiesen. Verschiedene bisher als sinnlos erschienene
Mar otten von Patienten erwiesen sich pl6tzlich bei vergleichender Betrachtung als

ver stehbar, als biologische Urphanomene wie Flucht-, Distanz- oder

Rangordnungsver halten.

Durch direkte Beobachtung gelangte Konrad Lorenz zu der Ueberzeugung, dass héhere
Tiere ein Bewusstsein haben: Dem Menschen gegentiber finden héhere Tiere, vor allem
Hunde, ganz sicher einen vollig bewussten Ausdruck fir ihre Gefiihle und Wiinsche. Der
Hund, der mich mit der Nase antsosst, zum Wasserhahn l&uft, die Pfoten auf den Spllstein
legt, sich nach mir umsieht und winselt, will mir verstandlich machen, dass ihn durstet,
und der Ausdruck, den er fiir seinen Wunsch findet, ist frei erfunden und nicht ererbte

I nstinktbewegung .

3. Ethik

Die sehr nahe biologische Verwandschaft zwischen Mensch und anderen hochentwickelten Sdugetieren, der
weitgehend analoge Bau des Nervensystems und das zu einem nicht unwesentlichen Teil analoge
Verhaltensmuster misste geniigen, die nicht geringere

Leidensfahigkeit dieser Wesen anzuerkennen. Thnen misste verntinftigerweise die gleiche Riicksichtnahme
und der gleiche Schutz zukommen, wie sie eine echte Humanitdt gegentiber Schutz- und Wehrlosen, well
technisch und intellektuell unterlegenen menschlichen Rassen oder Einzelmenschen verlangt. Die Reduktion
der Menschlichkeit auf blosse Mitmenschlichkeit ist ethisch unvertretbar (Teutsch, Lexikon der
Tierschutzethik).

Viele christliche Theologen behaupten immer noch, Tiere hétten keine Seele. Es gab einmal eine Zeit, in der
diese Kirche auch von den Frauen glaubte, sie hétten keine Seele oder doch eine viel niedrigere, als Manner sie
haben. Es gab auch eine Zeit, in der man glaubte, Neger hatten keine Seele und dirften darum a's Sklaven wie
nicht-lebende Ware verkauft und straflos getétet werden. Ich bin nicht grundsétzlich gegen das Toten, weder
von Menschen noch von Tieren. Entscheidend sind fir mich die Umstande und ein verantwortungsvolles,
gerechtes Abwégen, was im konkreten Fall richtig ist. So herzlos gewisse kirchliche Kreise Tiere toten, quélen
und "verbrauchen" kénnen zum angeblichen Nutzen des Menschen, so herzlos konnen sich die gleichen Kreise
einem todkranken, unheilbaren Menschen gegeniiber verhalten, der um seine Erlésung bittet. Als Motivation
fur diese auf beide Seiten hin extreme, ja krankhafte Unterscheidung von "L eben” nach dem ebenso simplen
wie unhaltbaren Kriterium "Mensch oder Tier" kann ich einzig und alein eine ungeheure religitse
Voreingenommenheit und Scheinheiligkeit im wahrsten Sinne dieses Wortes erkennen.

Unsere ndchsten Verwandten, die Gorillas und Schimpansen, verfiigen tber die gleichen angeborenen
Ausdrucksbewegungen wie wir Menschen: sie konnen lachen und weinen, sich freuen und Angst haben,
zértlich und zornig sein, und im Schlaf sind sie féhig zu tréumen. ["Der verkannte Gorilla", in B Grzimek:
Tierleben]. Nach neueren Forschungsergebnissen haben Schimpansen durchaus ein Selbsbewusstsein. Sie
erkennen sich im Spiegel sehr klar und suchen keineswegs hinter dem Spiegel nach dem vermeintlichen
Partner, wie das in dlteren Blchern noch behauptet wird.

Wer werden wir Menschen, sollten wir uns nicht selber in der Zwischenzeit den Garaus bereiten, in 2
Millionen Jahren sein? Bei dem heutigen Tempo geschichtlicher Entwicklung eine unbeantwortbare, aber
absolut notwendige Frage. Sicher ist nur, dass wir zum gegenwartigen Zeitpunkt der Evolution den Tieren
noch weit ndher stehen als der Ahnung des Menschlichen, die wir bereitsin uns tragen. "Das fehlende Glied
zwischen Affe und Mensch sind wir selber”, meinte Konrad Lorenz. [zitiert nach Eugen Drewermann: Ueber
die Unsterblichkeit der Tiere, Walter Verlag 1990]

Eine unsterbliche Seele des Menschen ist philosophisch so wenig erweisbar wie eine unsterbliche Seele der
Tiere [Eugen Drewermann]. Wir sollten uns deshalb davor hiten, zu argumentieren es sei nicht erwiesen, dass
die Tiere leiden, eine Seele haben etc. Eher missten wir Beweise verlangen, dafiir, dassdie Tierein den
Tierfabriken und Labors nicht leiden, denn beweispflichtig in einem ganz allgemeinen Sinne ist immer
derjenige, der Selbstverstandliches in Frage stellt.

Warum schlachten und essen wir debile, senile und kommatse Menschen nicht, jedoch hochstehende
Sdugetiere?

Nicht in tiefschirfenden philosophischen Ueberlegungen sondern in der aus dem Tierreich bekannten
instinktiven Abneigung gegen das Fressen der Artgenossen, das heisst in der intra-spezifischen
T6tungshemmung sehe ich den eigentlichen Grund, obwohl wir uns in unserer menschlichen



Selbstiiberschétzung oft fur wunderbare Vernunftwesen halten, die bewusst nach verntinftiger Einsicht
handeln, nicht wie "trieb-behaftete Tiere". Viele religitse Moralisten werden diese These entruistet von sich
weisen. | hre Ricksichtslosigkeit gegeniiber anderen Lebewesen - auch in klosterlichen Tierfabriken - zeigt,
dass meine These stimmt. Sie werden mir entgegenhalten, dass der Mensch hoher stehe und die Tiere nutzen
durfe, so stehe es schon in der Bibel. Ja, aber von einer Aufforderung zu grausamer Ausbeutung und
Vergewaltigung steht meines Wissens nichts. Leidvolle Tierversuche werden damit gerechtfertigt, dass damit
M enschenleben gerettet werden kénnten. Diese Argumentationswei se akzeptieren erstaunlich viele Menschen
mit christlicher Erziehung. Jedoch ist das reinster, brutalster Egoismus. Moralisten und religidse Fanatiker
geben sich gar nicht die Mihe, diesen primitiven, aber so bequemen Grundsatz einmal ernsthaft zu
hinterfragen. Sie haben nur immer den Mensch im Auge (sich naturlich stillschweigend eingeschlossen). Das
verhillt den dahinterstehenden Egoismus, er lasst sich hinter einer 'gottgefélligen sozialen Flrsorge zum
Mitmenschen' verstecken. Die Haltung zum Tier entlarvt diese Art von Nachstenliebe schlagartig al's
Scheinheiligkeit.

Manch einer mag sich angesichts der Not, die Menschen an vielen Stellen unserer Erde durch Krieg, Hunger,
Vertreitbung und Willkur erleiden missen, fragen: ist es unbedingt erforderlich, sich mit dem verbesserten
Schutz der Tiere zu beschéftigen? Diesen durchaus versténdlichen Erwdgungen kann man nur entgegenhalten,
dass Ethik unteilbar ist. Ethik gegentiber dem Menschen und Roheit gegentiber dem Tier sind zwei
Verhaltensweisen, die sich nicht vereinbaren lassen. Insofern ist das Streben nach einem verbesserten Schutz
fr die Tiere kein Ausweichen und erst rcht keine Resignation vor den grossen ungel dsten Fragen einer
sittlichen Ordnung, mit der sich Menschen untereinander und miteinander begegnen sollten, sonder eine
notwendige Vervollstandigung jener ethischen Grundsétze, die unser Handeln bestimmen. Viele Menschen
fallen auf das Schlagwort Menschenschutz geht vor Tierschutz herein. Nach einer solchen Prioritét wéare es
dann strenggenommen sogar unmoralisch, irgend etwas fir ein leidendes Tier zu tun, solange es noch
irgendeinen leidenden Menschen gibt. In dhnlicher Weise kénnte sich der Arzt nur noch um Schwerkranke, der
L ehrer nur noch um Sorgenkinder, die Justiz nur um Kapitalverbrechen kiimmern. Zweitwichtiges so lange zu
unterlassen, bisalles Wichtigste sich erledigt hat, ware das Ende aller Kultur. (Teutsch: Lexion der
Tierschutz-Ethik). Gefordert ist eine ger echte Guiter abwagung zwischen den Interessen der Menschen und
der Tiere. Esist ethisch unzul&ssig, den Interessen der Menschen eine grundsétzliche Prioritét einzurédumen,
denn damit liessen sich Brutalitét und Ausbeutung gegen Tieren rechtfertigen, wenn nur ein Nutzen fir den
Menschen nachgewiesen wird.

Ist der Schutz von Weissen oder von Negern wichtiger ? Ist ein Mann oder eine Frau mehr wert, ein
Saugling oder ein seniler Greis? Ist ein gesunder, intelligenter und sensibler Hund oder Schimpanse
weniger 'wert' alsein hochgradig schwachsinniger M ensch? Wer solche Fragen mit klaren Prioritaten
beantwortet, ist ein Rassist oder ein Speziesist (das ist einer, der elne bestimmte biologische Spezies - meistens
der Mensch - gegeniiber andern eine prinzipielle Prioritét elnraumt, wie etwa 'Menschenschutz geht vor
Tierschutz'). Tiere erleiden seelische und kérperliche Qualen nicht weniger als Menschen. Durch das
Bewusstsein kann der Mensch notwendiges Leiden sogar leichter ertragen. Jedes Lebewesen hat ein
natrliches Anrecht darauf, dassihm kein Leid zugefugt wird, hat Anrecht auf ein lebenswertes, artgemésses
Leben. Eslasst sich unvoreingenommen nicht rechtfertigen, tierisches Leiden grundsétzlich geringer zu
bewerten als menschliches.

Darassistische oder speziesistische Prioritdten unzuléssig sind, ist in verschiedenen Situationen ein Abwagen
der Interessen verschiedener L ebewesen gegeneinander notwendig. Soll man zuerst den Hund, den Greis,
den Saugling, die Mutter aus einem brennenden Haus retten? Hier wird man verniinftigerweise das noch nicht
gelebte Leben und die Bewusstseinshéhe in Rechnung stellen und versuchen, eine gerechte Abwagung der
Interessen jedes einzelnen Individuums vorzunehmen. Das ist natiirlich ein theoretisches Beispiel: Bei einem
Brand hat man keine Zeit fur lange philosophische Ausschweifungen. Aber wer sich vorher schon ernsthaft
und vorurteilsfrei mit solchen Fragen beschéftigt hat, wird am ehesten richtig handeln, wenn eine unerwartete
Notsituation eintritt. Auch im Supemarkt vor dem Eiergestell hat man selten Zeit zum Philosophieren: teurere
Freilandeier oder billige Importeier? Niemand hat offenbar in dieser hektischen Welt Zeit, verantwortungsvoll
und nicht einfach unter Sachzwang zu handeln. Zeit zum Nachdenken muss man sich aber gelegentlich
nehmen, sonst ist der Mensch die Gabe Gottes, das bewusste Denken, nicht wert. Bei der Misshandlung der
Tierein Intensivhaltungen erfolgt eine solche Interessenabwagung leider nicht. Auch hier regiert der Zeitdruck
und die kurzfristige Gewinn-Maximierung in einem komplizierten Netz von Sachzwangen. Das Tier wird im
vornherein als rechtlose Ware betrachtet, eben nach dem verfihrerischen aber irrigen Grundsatz
Menschenschutz geht vor Tierschutz Das Tierschutzgesetz versucht ansatzweise, dieser Ausbeutung
Schranken zu setzen; aber nicht einmal diese minimalen Vorschriften werden respektiert und durchgesetzt.

Dieser Vergewaltigung von Millionen von Nutztieren in der Schweiz steht nicht im entferntesten ein
ebenblrtiges ander es I nter esse gegentiber. Es besteht Uberhaupt keine Notsituation, welche dies auch nur
einigermassen rechtfertigen kénnte. Auch bei anstandiger Tierhaltung hétten wir alle genug zu essen, vielleicht
wurde die Erndhrung durch hohere Fleischpreise sogar gestinder und die Umweltbel astung durch die

M assentierhaltung geringer.

Auch die landwirtschaftlichen Nutztiere sind beseelte Wesen. Sie sind zwar den meisten Menschen
intellektuell unterlegen, empfinden aber desswegen Schmerz und Leid kaum weniger als wir Menschen,
zumindest mussen wir dies aufgrund der Erkenntnisse der Biologie und V erhaltenswissenschaft annehmen.
Das schmerzleitende Nervensystem dieser Tiereist dhnlich wie beim Mensch gebaut, die Tiere zeigen analoge
neurotische Reaktionen auf die Unterdriickung angeborener Bediirfnisse. Jeder, der einen Hund hélt, wird nicht
bezweifeln, dass Tiere in hohem Grad auch seelisch leiden kdnnen, ohne dass korperliche Schaden und



Verletzungen feststellbar sind. Das Schwein ist ein kaum weniger intelligentes und sensibles Tier als der Hund.
Das zeigt sich in seiner raschen und vielseitigen Lernfahigkeit, in der Vielfalt seiner Lautéausserungen und
seiner Aktivitdten. Und gerade dieses so besondere Tier wird oft grausam gehalten: in engen, extrem
eintdnigen Buchten oder gar wochen- und monatelang in engen Kéafigen (Kastensténden), wo es mit Gewalt
zur Bewegungslosigkeit verurteilt wird. Seine erstaunliche kdrperliche Anpassungsfahigkeit wird ihm zum
Verhéngnis. Man stelle sich nur einen Augenblick vor, dies wirde einem lieb gewordenen Hund angetan!
Woher nimmt irgend ein Mensch das Recht, soetwas mit Schweinen zu tun? Sind wir am verhungern, dass wir
so grausam Nahrung produzieren mussen? Selbst wenn das der Fall ware, wére es verniunftiger, das Getreide
und die Molkerei-Ruckstéande fur die menschliche Erndhrung zu nutzen anstatt als Schweinefutter. Solch arme
Schweine, wie auch Huhner in disteren Hallen, oder Mastka ber in engen Boxen, wo sie sich nicht umdrehen,
nie einen spielerischen Sprung machen kénnen - diese Tiere aso, dieihr Leben lang nie richtig leben kénnen,
nie den Himmel, die Sonne, den Erdboden oder eine Pflanze sehen, diese Tiere leiden fr eine ungesunde
Uebererndhrung des Menschen durch tibermassigen Fleischgenuss, wie er fur die Schweiz statistisch deutlich
feststeht. Als medizinische Versuchsobjekte leiden dann wieder Tiere, wenn es darum geht, die
selbstverschuldet kranke Menschheit mit immer verriickterer Hightech-Medizin am Leben zu erhalten. Ich bin
nicht dagegen, dass Tiere genutzt werden. Esist aber eines zivilisierten VVolkes unwurdig, Tiere zu
missbrauchen, zu vergewaltigen und nur brutal auszubeuten. Wenn wir Tiere nutzen, dann ist esein Akt der
Gerechtigkeit, ihnen wenigstens ein artgerechtes, sinnvolles Leben zu gewéhren und fur ihr Wohlbefinden -
nicht nur fir das Vermeiden von sichtbaren Schéden und V erhaltensstérungen - zu sorgen.

Wer glaubt, die menschliche intellektuelle Ueberlegenheit rechtfertige die Ausbeutung der Tiere, muss sich die
Frage gefallen lassen: wére er auch damit einverstanden, wenn alle Menschen mit einem
Intelligenz-Quotienten unterhalb eines bestimmten Grenzwertes eingesperrt und zum Wohle der "Edlen™ - um
nicht Arier zu sagen - ausgebeutet wirden? Die Geschichte der Plejadier handelt davon, wohin eine solche
Mentalitét fuhren kann, die bejaht, dass héher entwickelte L ebewesen die niederen riicksi chtsl os ausbeuten und
missbrauchen dirfen.

Eine gerechte Nutzung von Tieren besteht darin, das Tier daflir zu entschadigen, dass wir es nutzen. Es soll
eine Symbiose, keine einseitige Ausniitzung sein. Auch das Nutztier hat einen natUrlichen, gottlichen Anspruch
auf ein individuelles, sinnvolles Leben und eine angemessene Lebensqualitét. Ein Tier wird nicht dadurch fr
sein Leiden entschadigt, dass dieses Leiden irgendeinem andern etwas niitzt. Darin besteht die grosse,
ungeheure Ungerechtigkeit, die endlich klar gesehen werden sollte. Leiden fir einen anderen ist erst dann
gerecht, wenn dies freiwillig geschieht. Dafur braucht es die menschliche Vernunft. Wenn die Menschheit

medi zinische Fortschritte um den Preisleidvoller Versuche an Lebewesen wirklich will, dann bitte gefélligst
an menschlichen Freiwilligen, soweit sich solche zur Verfligung stellen. Wenn sich diese nicht finden lassen,
ist es eine grandiose Ungerechtigkeit, dazu Tiere zwangswelise zu verurteilen.

Der amerikanische Philosoph und Tierschutz-Ethiker Peter Singer schreibt in seinem sehr lesenswerten Buch
"Befreiung der Tiere" (Hirthammer Verlag):

Wenn der Besitz eines htheren Grades von Intelligenz einen Menschen nicht berechtigt,
einen anderen fUr seine eigenen Zwecke zu benutzen, wie kann er Menschen berechtigen,
Nichtmenschen zu dem gleichen Zweck auszubeuten? Viele Philosophen haben das Prinzip
der gleichen Berticksichtigung der Interessen in der einen oder anderen Formals
grundlegendes moralisches Prinzp vorgeschlagen; nicht viele von ihnen aber haben
erkannt, dass dieses Prinzip nicht nur fir Mitglieder unsere eigenen Spezies gilt, sondern
auch fir andere. Jeremy Bentham war einer der wenigen, die es erkannten. Weitblickend
schrieb er zu einer Zeit, zu der schwarze Sklaven von Franzosen befreit worden waren, in
den britischen Dominions aber noch immer so behandelt wurden, wie wir heute Tiere
behandeln: 'Der Tag mag kommen, an dem der Rest der belebten Schopfung jene Rechte
erwerben wird, die ihm nur von der Hand der Tyrannel vorenthalten werden konnten. Die
Franzosen haben bereits entdeckt, dass die Schwarze der Haut keinen Grund ist, ein
menschliches Wesen hilflos der Laune eines Peinigers auszuliefern. Vielleicht wird eines
Tages erkannt werden, dass die Anzahl der Beine, die Behaarung der Haut oder die
Endung des Kreuzbei nes ebensowenig Griinde dafir sind, ein empfindendes Wesen diesem
Schicksal zu Uberlassen. Was sonst sollte die untiberschreitbare Linie ausmachen? Ist es
die Fahigkeit des Verstandes oder vielleicht die Fahigkeit der Rede? Ein voll
ausgewachsens Pferd aber oder ein Hund ist unvergleichlich verstandiger und
mittellsamer als ein einen Tag oder eine Woche alter Saugling oder sogar als ein Saugling
von einem Monat. Doch selbst wenn es anders wére, was wiirde das ausmachen? Die
Frage ist nicht: kdnnen sie verstandig denken? oder: kdnnen sie sprechen? sondern:
konnen sie leiden?' In dieser Passage weist Bentham auf die Fahigkeit zu leiden als
entscheidendes Charakteristikum hin, das einem Wesen das Recht auf gleiche
Rucksichtnahme gibt. Wenn ein Wesen leidet, kann es keine moralische Rechtfertigung
daflr geben, dass man sich weigert, dieses Leiden zu berticksichtigen. Ganz gleich,
welches die Natur dieses Wesensiist, das Prinzip der Gleichheit erfordert, dass sein Leiden
ebensoviel gilt wie &hnliches Leiden irgendeines anderen Wesens. An anderer Stelle féhrt
Peter Singer fort: Schmerzist etwas, das wir fuhlen, und wir kbnnen nur aus ver schiedenen
ausseren Anzeichen schliessen, dass andere Schmer z empfinden. Theoretisch konnten wir
uns stetsirren, wenn wir annehmen, dass andere Menschen Schmerz fiihlen. Esist
vorstellbar, dass unser bester Freund in Wirklichkeit ein Gberaus klug konstruierter
Roboter ist, von einem brillanten Wissenschafter so gesteuert, dass er alle Sgnale des




Schmerzes zeigt, in Wirklichkeit aber nicht empfindsamer ist alsirgendeine andere
Maschine.

Ethisches Denken wird in Zukunft besonders auch im Bereich der Genmanipulation gefordert. Der 'gesunde
Menschenverstand' gentigt hier allein nicht mehr, denn hier stellen sich ethische Fragen, welche das bisher
Dagewesene sprengen. Die Moglichkeit, veranderte und nur auf die Interessen der Menschen hin angelegte
Tierarten zu zlchten, ist schon mehr as nur Zukunfsthorror und jedenfalls unvereinbar mit dem, was man
unter geschopflicher Wirde versteht (Teutsch: Lexikon der Tierschutzethik). Nachdem die Versuche des
Gesetzgebers und der Behdrden jammerlich versagt haben, nur schon der gewdhnlichen Haltung von Tieren
durch Tierschutzvorschriften verantworbare Schranken zu setzen, kann ich nicht glauben, dass die
Missbrauche der Genmanipulation jemals durch Tierschutzvorschriften gentigend eingedammt werden kénnen.
Wenn die skrupellosen technokratischen Wissenschafter, welche heute fur die Tierversuche verantwortlich
sind, und die sich - wie die Erfahrung deutlich gezeigt hat - durch Tierschutzvorschriften nicht in den
notwendigen Schranken halten lassen, einmal das Mittel der Genmanipulation zur Verfligung haben, dann
Gnade Gott ihren Opfern. Wie leicht werden diese unmenschlichen menschlichen Bestien im weissen Kittel
alles rechtfertigen konnen, was sie mit ihren Iebenden Erfindungen machen, da niemand genau weiss, was
diese fuhlen, empfinden, welche L ebensbeduirfnisse sie haben. Méglich auch, dass die Oeffentlichkeit noch
weniger fahig ist, gegeniiber solchen Labor-Monstern Mitleid zu empfinden.

4. Vegetarismus

Biszu einem gewissen Grad ist es natirlich und gehort zum irdischen L eben, dass sich die einen

L ebewesen auf Kosten anderer erndhren und diese dazu auch toten. Alle Raubtiere tun das. I st der
Mensch ein Raubtier ? Seine néchsten Verwandten, die Menschenaffen, ernghren sich vorwiegend
vegetarisch. Auch fUr den Menschen ist der hohe (tagliche) Fleischkonsum erst in allerjingster Zeit - as
moderne Wohlstandserscheinung - aufgekommen. Die Soldaten der antiken und mittelalterlichen Armeen
ernahrten sich trotz ihren grossen korperlichen Leistung auf langen Mérschen primér von Brot und Getreide.

Die folgenden Unterscheidungsmerkmale zwischen Vegetarier und Fleischfresser klassieren den Menschen
biologisch-anatomisch als Vegetarier oder Allesfresser, sicher aber nicht als vorwiegend flei sch-fressendes
Raubtier:

. keineKralen

. keine scharfen, spitzen Vorderzéhne

. Hautatmung durch Poren (Raubtiere dagegen kiihlen den Korper durch Verdunstung Uber die Zunge)
. gut ausgebildete Speicheldriisen (notwendig, um Getreide und Friichte vorzuverdauen)

. akalischer Speichel (Raubtiere: saurer Speichel)

. abgeflachte Backenzéhne, um Nahrung zu zermahlen

. schwéachere Magensdure a's Fleischfresser

. Verdauungstrakt 6 mal so lang wie der Korper (bei Fleischfressern viel kirzer)

Esist keine Frage, dass man sich rein vegetarisch ausreichend, gesund und schmackhaft erndhren kann. Fir
den modernen, bewegungsarm lebenden zivilisierten Menschen wére es nattirlicher, sich ganz der
vegetarischen Erndhrung zuzuwenden, anstatt mit einem téglichen Fleischgenuss raubtierartiges

L ebensgewohnheiten anzunehmen. Die entspringt keiner biologischen Notwendigkeit sondern erscheint eher
als eine unreflektierte Wohlstands-Gewohnheit, verbunden mit dem Nichtwissen, wie man sich vegetarisch
gesund und schmackhaft erndhren kann.

Dass sich Eskimos weitgehend tierisch erndhren, widerlegt die Tatsache nicht, dass der Mensch kein
Fleischfresser ist. Eskimos mussten sich an die extremen Bedingungen ihres L ebensraumes anpassen; ihre
L ebenserwartung ist aber auch entsprechend niedrig. Der Mensch ist sehr anpassungsfahig, deshalb kann er
auch von Fleisch |eben. In geméssigten Breiten mit reichhaltigen Nahrungspflanzen, insbesondere dem
nahrhaften Getreide, ist eine vorwiegende Fleischnahrung aber unnatirlich und nicht optimal.

Wer an der Meinung festhalten will, der Mensch sei ein Fleischfresser, der versuche doch eine Zeitlang, sich
von rohem Fleisch und rohen Innereien zu erndhren. Bel gekochtem und verarbeitetem Fleich wirkt der
Abneigungsinstinkt auch bel Vegetariern unter den Tieren nicht mehr. Mit solchen Tricks hat der Mensch auch
wiederkduende (!) Rinder zu Fleischfressern gemacht. Im Jahr 1990 hat die Epidemie des sogeannten
Rinder-Wahnsinns Schlagzeilen gemacht und in der Schweiz endlich zu einem Verbot der Verfitterung von
Fleischmehl an Rinder geftihrt. Nicht weniger pervers as die Verfitterung von Fleisch an wiederkduende
Vegetarier ist der heutige Uberméssige Konsum von billigem Fleisch aus Massentierhaltungen, wieihn die
unter Ueber- und Fehlerndhrung leidende Menschheit betreibt. Fleisch sollte in der Erndhrung eine
untergeordnete Rolle spielen. Das war in der geschichtlichen und vorgeschichtlichen Entwicklung auch sehr
lange der Fall. Der Sonntagsbraten - Fleisch als Besonderheit am Sonntag - war noch fir unsere Grosseltern




das Uebliche. Doch die Tierfabriken haben mit ihrem Billigfleisch den Konsumenten zum massenhaften
Fleischgenuss verfuhrt. In gleichem Masse haben auch die Zivilisationskrankheiten zugenommen. Der
Praventivmediziner Professor Meinrad Schér von der Universitét Zirich schrieb in der Neuen Zircher Zeitung
am 10. Mé&rz 1988: Viel weniger bewusst ist man sich andererseits (neben dem Rauchen) des sehr hohen
Antells der durch Fehlerndhrung bewirkten Krebserkrankungen: die Schatzungen reichen von 35 bis 48
Prozent... Der Wohlstand hat es mit sich gebracht, dass die Ueber- und Fehlernahrung fur breite

Bevdl ker ungsschichten zum aktuten Problem geworden ist. In @&hnlichem Sinne hat die Schweizer Krebsligain
ihrer Informationskampagne "Krebs und Erndhrung" gewarnt: "Gerade bel Dickdarmkrebs und
hormonabhangigen Tumoren (Brustkrebs, Prostatakrebs) liegt die Ursache oft darin, dass anstelle von
Ballaststoffen zu viel Fett eingenommen wird. In Getreide, Gemtisen und Frichten halt die Natur Schutzstoffe
bereit: Aller Wahrscheinlichkeit nach geht von Nahrungsfasern eine krebshemmende Wirkung aus.”

Fazit: Zu einer gesunden, naturnahen Erndhrung gehort wenig oder gar kein Fleisch. Und wenn schon: dann
nur aus kontrollierter Freilandhaltung.

Ich bin der Meinung, man sollte den V egetarismus nicht wie eine Religion betreiben und mit ihm nicht
missionieren. Die folgenden Zitate berihmter Menschen, offenbar Uberzeugte V egetarier, scheinen mir aber
bedenkenswert:

Leonardo da Vinci (1452 - 1519, italienisches Universal-Genie):

"Wahrlich ist der Mensch der Kénig aler Tiere, denn seine Grausamkeit Ubertrifft die ihrige. Ich
habe schon in jingsten Jahren dem Essen von Fleisch abgeschworen, und die Zeit wird kommen, da
die Menschen wieich die Tiermdrder mit gleichen Augen betrachten werden wie jetzt die
Menschenmorder.”

Jean Paul (1763 - 1825, deutscher Dichter:

"Gerechter Gott! Auswie vielen Marterstunden der Tiere [6tet der Mensch eine einzige Festminute
fUr seine Zunge zusammen!"

Alexander von Humboldt (1769-1859, Begrtinder der wissenschaftlichen Erdkunde):

"Grausamkeit gegen Tiere kann weder bel wahrer Bildung noch wahrer Gelehrsamkeit bestehen. Sie
Ist eines der kennzeichnendsten Laster eines niederen und unedlen Volkes."

Thomas Edison (1847 -1931, amerikanischer Erfinder, unter anderem der Gluhlampe, des Grammophons und
des Mikrophons):

"Ich bin Vegetarier und Antialkoholiker, weil ich so besseren Gebrauch von meinem Gehirn machen
kann."

Georg Bernhard Shaw (1856-1950, englisch-irischer Dramatiker):
"Tiere sind meine Freunde, und ich esse meine Freunde nicht!"
Albert Einstein (1879-1955, deutsch-amerikanischer Physiker, Nobel preistréger):

"Rein durch ihre physische Wirkung auf das menschliche Temperament wirde die vegetarische
L ebensweise das Schicksal der Menschheit dusserst positiv beeinflussen kénnen.”

5. Tierfabriken in der Schweiz

In der Schweiz gab es 1988 rund 120 000 L andwirtschaftsbetriebe, davon 68 000 haupt- und 52 000
nebenberufliche. Nicht alle haben auch Tiere: "Viehhalter" gab es 96 000. Dabel versteht man in der
Landwirtschaft unter "Vieh" nicht nur Kihe, sondern auch das Klein-Vieh, also vorallem Schweine und
Gefltgel. Schweine gab es laut Viehzahlung 1988 rund 2 Millionen. Diese gehdrten rund 30 000
Schweinebesitzern. Die 6,5 Millionen Hihner - je rund die Hafte sind Legehennen beziehungsweise
Mastpoulets - gehdrten 52 000 Geflligel haltern.

Die rund 2 Millionen Schweine sind zur Hauptsache in wenigen Kantonen konzentriert: Thurgau, St Gallen,
Luzern und Bern. Wahrend sie in Bern und Luzern dezentralisiert bei den Bauern gehalten werden, sind sieim
Thurgau und Kanton St Gallen weitgehend in Tierfabriken konzentriert, welche oft Kaserelen angegliedert
sind.

Interessant ist die folgende statistische Zahlenspielerei. Wirde man ale Schweine und alle Hihner
gleichméssig auf alle Landwirtschaftsbetriebe aufteilen, ergében sich pro Bauernhof 16 Schweine und 53
Huhner (L egehennen und Mastpoulets). Auch ohne eine solche extreme Gleichverteilung anstreben zu wollen
wird doch klar: alle Schweine und Huhner in der Schweiz kdnnten auf den bestehendend

L andwirtschaftsbetrieben in kleinen bis mittleren Besténden naturnah in Freilandhaltung gehalten werden. Es
fehlt nicht an Platz und Bauernhéfen. Beriicksichtigt man, dass zum Beispiel 200 L egehennen einen
vernunftigen Bestand auf einem gemischten Bauernhof darstellen, so missten lange nicht alle Bauern Hihner



und Schweine halten und trotzdem wére keine einzige Tierfabrik notwendig.

Bauerliche Freiland-Huhnerhaltung: Mit solch kleineren Besténden bis zu 200 Hennen kdnne problemlos der
gesamte inléndische Eierbedarf gedeckt werden. Tierfabriken sind keineswegs notwendig.

Heute sind die Schweine in wenigen Landesteilen konzentriert. Sogar im Thurgau, wo es mehr Schweine al's
Menschen gibt, haben nur wenige Bauern Schweine. Diese Tiere sind hier nochmals konzentriert, ndmlich
dorfweise in den Késerei-Mastereien. Die Bezeichnung "Tier-Konzentrationslager” trifft nur schon wegen
dieser ungesunden Konzentration dieser Lebewesen in Massentierhaltungen zu. Gerade diese

K &serei-Schweinehaltungen zahlen zu den schlimmsten Tierfabriken, weil der tbliche grosse Tierbestand
(meistens einige hundert) neben dem Kéaserei-Betrieb in moglichst kurzer Zeit maximal rationalisiert versorgt
werden muss. Jede Handvoll Stroh, welche den Tieren gegeben werden sollte, ist hier hochst unbeliebt. Erstens
hat eine Kaserel kein eigenes Stroh, oft nicht einmal Platz, dies zu lagern. Erst recht gibt es kein Gras oder
Heu, dasfur die Tiere aber sehr wichtig wére als letzter Rest der wegrationalisierten nattirlichen Umgebung
und Beschéaftigungsmoglichkeit. Zweitens weiss man nicht wohin mit dem Mist. "Flissig-Entmistung” ist hier
das Rezept zur maixmalen Rationalisierung. Die Tiere |eben auf einstreul osen, geschlitzten Bdden
(Spaltenbdden) direkt Uber dem Jauchetank oder den Gllle-Kanden. Die Tiere werden so eng
zusammengepfercht gehalten, dass sie ihren eigenen Kot durch die Schlitze hinunter treten. Auf diesem
geschlitzten, verkoteten Boden missen diese Tiere leben, auch zum Schlafen. An der vom Bund und
samtlichen Kantonen subventionierten Mastleistungsanstalt in Sempach werden 1200 Mastschweine auf diese
erbéarmliche Art gehalten. Parlamentarische Vorstdsse, die mit Subventionskirzungen Druck auf eine
Besserung ausiiben wollten, wurden in den Kantonen Thurgau, Luzern und Zirich mit dem lapidaren
Argument abgewimmelt, die Tierschutzvorschriften wiirden eingehalten. "Was interessiert das die leidenden
Tiere?' misste man diese herzlosen Politiker fragen, voralem digenigen, welche das Wort "christlich” in
ihrem Parteinamen tragen. Diese Tierschutzvorschriften garantieren ja noch lange kein argerechtes L eben,
geschweige den wirkliches Wohlbefinden (vgl Anhang: Strafanzeige gegen den Bundesrat wegen ungetreuer

Amtsfihrung beim Vollzug des Tierschutzgesetzes).

An der vom Bund und samtlichen Kantonen subventionierten Mastleistungsanstalt in Sempach werden 1200
Mastschweine in dieser erbarmlichen Intensivhaltung in einstreulosen Buchten gehalten, um angeblich die
Schlachtleistung unter "praxis-nahen’ Bedingungen zu prifen. Nach meiner Meinung sollte eine solche 'Praxis
nicht mit Steuergeldern geférdert werden.

Zu dieser Schweinehaltung auf V ollspaltenbtden gibt es heute erprobte alternative Haltungssysteme, welche
sowohl tiergerecht als auch wirtschaftlich sind. Sie setzen sich nur deshalb nicht durch, weil sie minimal teurer
sind und durch die Tierschutzvorschriften nicht zwingend vorgeschrieben werden, nicht einmal bei Neubauten.
Solange mit dem Tierschutzgesetz nicht endlich ernst gemacht wird, werden die verbreiteten Misssténde
weiterdauern. Die kultivierte, humane, ansténdige Schweiz wird auch im Jahre 2000 noch nicht frei sein von
diesen grasslichen Konzentrationslagern, wenn der Bundesrat weiterhin all das erlaubt, was das Volk mit der
Annahme des Tierschutzgesetzes im Jahre 1978 fiir abgeschafft wahnte.

Ist der Vergleich zwischen Tierfabrik und KZ Ubertrieben? Die Aehnlichkeit ist erschreckend: in beiden
werden fuhlende und leidende L ebewesen - Nicht-Arier oder Nicht-Menschen - grausam vergewaltigt. Ihr
L ebenszweck ist nur, ausgenutzt zu werden und zu leiden. Ihre eigenen L ebensbediirfnisse werden
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riicksichtslos missachtet. Sie werden seelisch krank gemacht und kérperlich krankheitsanféllig. Der Tod ist
schliesslich eine Erldsung. Erschreckend ist auch, dass hier wiederum die vielen "braven" Mitlaufer in Partel,
Verwaltung und Bevolkerung aus Feigheit und Bequemlichkeit dieses nationale Verbrechen erst ermdéglichen.
Beschwichtigende Propaganda der Regierung und der Agro-Lobby wird nur zu gerne geglaubt, um die eigene
Mitschuld verdréangen zu kénnen. Auch die Sklavenhaltung in den Stidstaaten der USA wurde so
ermoglicht: " auswirtschaftlichen Grinden” seien die Farmer auf diese Sklaven angewiesen, sowiesie
heute " aus wirtschaftlichen Grinden" auf die Intensivtierhaltung angewiesen sind. Es sei eine "falsche
Vermenschlichung” zu glauben, dass eine Negermutter leide, wenn man ihr das Kind fir immer wegnimmt.
Hier sind es "schliesslich nur Tiere", die man nicht vermenschlichen durfe.

In Intensivhaltungen werden die neugeborenen Ferkel zurechtgeschnitten: Der Schwanz wird mit einem
glthenden Messer oder einer Zange gekirzt. Im gleichen Arbeitsgang werden die Eckzdhne abgebrochen. Die
mannlichen Tiere werden kastriert - nicht durch den Tierarzt, sondern im Do-It-Y ourself-V erfahren ohne
Betaubung durch irgendeine billige Hilfskraft. Ein Fahigkeitsnachweis zur Haltung von 1000 Schweinen und
zum Kastrieren ist nicht erforderlich. Das alles erlaubt unsere Tierschutzverordnung, und die Zichter, Master
und Vollzugsbehérden machen ausgiebig von jeder Licke und Schwéache in den Vorschriften gebrauch.

Der Geschéftsfuhrer der KAG (Konsumenten-Arbeits-Gruppe fir tier- und umweltfreundliche
Nutztierhaltung), der Public-Relation-Mann und griine Kantonsrat Heinzpeter Studer, hat - im offensichtlichen
Bestreben, sich bei den Bauern beliebt zu machen - im Mérz 1991 in den St Galler Zeitung die Tierhalter in
Schutz genommen: sie kdnnten nichts daf Urr, dass zehn Jahre nach Inkrafttreten der Tierschutzverordnung die
Vorschriften weitherum noch nicht eingehalten wirden. Niemand habe sie rechtzeitig dazu angehalten. Viele
Tierhalter hatten die nicht tiergerechten Stallsysteme, die jetzt nicht mehr zuldssig sind, in gutem Glauben
eingebaut. Ihnen fehle nun das Geld fir die nétigen Anpassungen. Diese Stellungnahme eines angeblichen
Tierschitzersist unverstandlich: Die meisten Tierschutzorganisationen waren sich einig, dass die unbenutzt
verstrichene 10-jdhrige Uebergangsfrist nicht mit weiterem Nachgeben belohnt werden diirfe. Nach manch
anderen bdsen Ueberraschungen durch diesen Geschéftsfihrer, der die KAG noch aswirklich ideelle
Organisation von der Grinderin Lea Hurlimann Glbernommen hatte, mochte ich nicht mehr langer schweigen
und antwortete folgendes (Ostschweizer AZ vom 5. Mérz 1991):

Was verstehen Tierhalter von Tieren?

Dass die Vollzugsbehorden geschlafen haben, ist hinlanglich bekannt und vom Verein
gegen Tierfabriken (VgT) oft genug kritisiert worden. Es geht nun aber doch zu weit, die
Tierhalter von ihrer Verantwortung quasi frei zu sprechen. Studer schreibt in seinem
Communiqué: 'Diein vielen Fallen noch nicht verordnungskonforme Tierhaltung ist nicht
aus bewusster, boser Absicht so eingerichtet worden. Se wurde jahrelang forciert... Viele
Betriebe haben in gutem Glauben in Systeme investiert, die nun nicht mehr zuléssig sind.’
Hier stellt sich die Frage: Snd Tierschutzvor schriften unverstandliche, sinnlose
Schikanen, die ein Tierhalter nicht begreifen kann? Genugt es nicht, wenn es heisst,
Schweine in Kastenstdnden miissten sich zeitweilig bewegen kénnen und sie miissten sich
mit Stroh beschéaftigen kénnen? Ist es vorstellbar, dass professionelle Tierhalter mit
solchen Vor schriften nichts anzufangen wissen, solange die Behérden nicht personlich bei
ihnen vorbeikommen und ihnen vormachen, wie es gemeint ist? Ist esfir professionelle
Tierhalter nicht zumutbar, dass sie die paar Tierschutzvorschriften, die sie betreffen, aus
eigener Verantwortung zur Kenntnis nehmen und einhalten? Snd es nicht gerade die
Tierhalter, die sich immer wieder dagegen verwahren, dass ihnen Tierschitzer und andere
‘Laien’ sagen wollen, wie man Tiere artgerecht hdlt? Es braucht nicht viel, bisdie
gesetzlichen Mindestvorschriften erflllt sind. Eine optimale Tierhaltung ist damit noch
lange nicht sichergestellt. Werden diese Mindestbedingungen aber nicht eingehalten,
leiden die Tiere. Eswar nicht Unkenntnis, sondern die Hoffnung, dass es niemand merkt,
wenn die Tierschutzvor schriften verletzt wurden. Wer lediglich darauf spekuliert, dass
niemand kontrolliert, handelt arglistig. Die Vermutung 'Nicht aus bdser Absicht' von
Kantonsrat Suder ist naiv oder tendenziés. Soriiche von Tierhaltern wie 'Bis der
Tierschutz wirklich durchgesetzt wird, bin ich pensioniert." Oder: 'Ich lasse einfach
niemanden mehr in den Sall hinein.', waren noch sehr verbreitet, alsich vor zwei Jahren
damit begann, im Tierschutz andere Tone anzustimmen. Mit Appellen an die freiwillige
Einsicht und mit Mitleid mit den armen Ziichtern und Mastern, die sich in Zukunft
vielleicht keinen Mercedes mehr leisten kbnnen, haben jahrelang zu nichts gefuihrt. Esist
zu bedauern, dass Kantonsrat Studer, als Geschéaftsfihrer der KAG, nun wieder solche
Melodien anstimmt. Man misste annehmen konnen, dass die KAG-Produzenten keine
Schwierigkeiten mit den gesetzlichen Mindestbestimmungen haben. Ueberhaupt sollte man
meinen, dass jeder anstandige Tierhalter keine Schwierigkeiten mit dem Tier schutzgesetz
bekommt, selbst wenn er diese Minimalvorschriften nicht einmal kennt. Wie weit haben
sich die Tierhalter vom Tier und von der Natur entfremdet, dass sie sich von
irgendwelchen Stalleinrichtungs-Verkaufern dazu Gberreden lassen, Folter-Einrichtungen
wie Kastenstande fur Schweine oder Kélber-Einzelboxen einzurichten. Dass sie sich von
der Aussicht auf 'weniger Arbeit, mehr Gewinn' - ohne RUicksicht auf das Tier - verfiihren
liessen, enthebt sie nicht der Verantwortung. Fir solche Fehlinvestitionen sind sie ganz
zuerst verantwortlich. Der Schrel von Kantonsrat Studer nach mehr Subventionen fiir diese
armen, verfihrten Bauern geht daneben: Solange weitherum nicht einmal digjenigen
Vorschriften eingehalten wer den, welche keine Investitionen erfordern - zum Beispiel in



vielen Fallen das Weiden der Kilhe und Stroheinstreu fur Schweine -, solangeist es auch
nicht glaubhaft, dass wegen den Tierschutzvor schriften mehr Subventionen fir
Sallanpassungen notwendig sind.

Man hat mir vorgeworfen, ich kritisiere alle und jeden: Behotrden, Politiker, Tierhalter, Konsumenten, sogar
andere Tierschutzorganisationen. Tatsachlich ist dieses Verbrechen der Tierkonzentrationslager - analog wie
bei den Konzentrationslagern Nazi-Deutschlands - nur deshalb Uberhaupt moglich, weil esvon allzuvielen
Kreisen, direkt oder indirekt, aktiv oder passiv, mitgetragen wird. Letztlich sind nicht einfach nur ein paar
Skurpellose an allem schuld, sondern die grosse Masse der Mitlaufer und Gleichgultigen.

"Bodenhatung”: Viele Konsumenten verwechseln "Bodenhaltung” mit "Freilandhaltung”. Tierschitzer
verlangen deshalb vom Bundesamt fiur Gesundheitswesen schon lange, aber leider erfolglos, dass die
Bezeichnung "Bodenhaltung” durch das zutreffendere Wort "Hallenhaltung” ersetzt wird. Aber die
IrrefUhrung des Konsumenten gehdrt zur Strategie der Agro-Mafia, welche offenbar auch in der
Bundesverwaltung ihre Verbindungsmanner hat.

"Tierfabrik" ist ein treffendes Schimpfwort fir Massen- und Intensivtierhaltungen, welche die
"land"wirtschaftlichen Tiere nicht mehr auf dem Land und in Beziehung zum Land halten, sondern standig in
der kiinstlichen, engen Umgebung eines Gebaudes. Diese Gebaude sehen aus wie Fabriken oder
Konzentrationslager - und sie sind es auch: In extrem naturentfremdeter, einténiger Umwelt, in qualvoller
Enge vegetieren die Tiere dahin, vollstandig der Technik ausgeliefert. Sie werden wie

Produktionsei nrichtungen behandelt, nicht wie Lebewesen mit angeborenen Bedurfnissen nach Natur,
Pflanzen, Erdboden, Sonne. Diese Bedirfnisse werden brutal unterdriickt. Schweine und Mastpoul ets wachsen
mit Medizinafutter eben auch dann rasch, wenn sie neurotisch sind und psychisch leiden. Die jungen,
neugierigen Tiere haben praktisch keine Gelegenheit zum Spielen und sich Beschéftigen. Sie sehen nie die
Sonne, nie natdrlichen Boden oder Pflanzen. Im standigen Gedréange mit ihren Artgenossen sind sie deren
haltungsbedingten Aggressionen ohne Fluchtmdglichkeit ausgesetzt (sozialer Stress). Die nachteiligen
Symptome dieser naturwidrigen Tierhaltung werden brutal bekampft durch Amputieren von Schwanzen und
Schnébel. Haltungssysteme, die das erfordern, sind sicher nicht tiergerecht.

Auf einem Bauernhof, wo "Land"wirtschaft im eigentlich Sinn des Wortes betrieben wird, wird Land genutzt.
Fur die Tiere wird Futter angebaut, der Dinger kommt wieder aufs Land, die Tiere weiden, erhalten
Stroh-Einstreu, das beim Ackerbau anfallt. Ein Teil des Futters besteht aus Rauhfutter: Heu im Winter, Gras
im Sommer, auch fir Schweine! Ackerbau, Graswirtschaft und Tierbestand sind ausgewogen, bilden
zusammen ein Ganzes, stehen in einem kol ogischen Kreislauf. Dieses Bild einer naturnahen, tiergerechten
Landwirtschaft entspringt nicht nostalgischer Schwéarmerei sondern der Einsicht in die 6kologischen
Naturgesetze und der Verantwortung fur unsere Umwelt.

Entgegen den Behauptungen von Bundesrat Delamuraz und des Bauernverbandes sind wir noch sehr weit von
der Abschaffung der Tierfabriken entfernt. Im Gegenteil: laufend werden rechtswidrige
Ausnahmebewilligungen fur Geflugel-Fabriken in der Landwirtschaftszone erteilt, vorallem in den Kantonen
Bern und Freiburg, wo die Migros die meisten ihrer Optigal-Betriebe erstellt. Der Kanton Thurgau hat noch bis
vor kurzem, bis der Verein gegen Tierfabriken (VgT) zusammen mit WWF und Naturschutzbund mit
systematischen Einsprachen begonnen haben, laufend Schwelne-Fabriken bewilligt, welche gemass



Bundesgerichtspraxisin der Landwirtschaftszone illegal sind. Das Bundesamt fir Raumplanung schrieb dazu
frihzeitig: "Eine bodenunabhangige Schweineméasterei kann in der Landwirtschaftszone weder as
zonenkonform noch al's standortgebunden im Sinne des Raumplanungsgesetzes bewilligt werden.” Das alles
interessierte den sozialdemokratischen Thurgauer Baudirektor nicht, a's er laufend solche Betriebe bewilligte.
In einem Fall wies er unsere Intervention damit ab, dass er uns wissentlich anlog, um seinen Fehlentscheid zu
kaschieren. Zur gleichen Zeit sasmmelte seine Partei in der ganzen Schweiz Unterschriften fir eine "naturnahe
Landwirtschaft”. Auch der Kanton Bern kimmert sich nicht um Bundesrecht und bewilligt laufend
bodenunabhéngige, zonenwidrige Pouletmastfabriken. Der VT Uberwacht sémtliche Baugesuchs-Anzeigen in
der ganzen Schweiz und sorgt tberall fir Einsprachen, in gut funktionierender Zusammenarbeit mit dem
WWEF. Im Kanton Bern, wo der VgT selbst einsprache-legitimiert ist, ist eine gréssere Anzahl solcher
Einspracheverfahren hangig. Wenn der Kanton vor Bundesgericht unterliegt, zahlt schliesslich der
Steuerzahler die Rechnung fir diese aufwendigen Gerichtsverfahren, andernfalls die ideellen Organisationen
wie VgT und WWEF, in keinem Fall jedoch die verantwortlichen Beamten und Regierungsréte, welche sich
ungestraft tber Bundesrecht hinwegsetzen kdnnen und dies deshalb auch reichlich tun, wie es sich kein
Privater jemals leisten kénnte. Solche Politiker kdnnen sich alles erlauben; sie werden praktisch nie zur
Rechenschaft gezogen. (Nachtrag: Das Bundesgericht sprach dem VT die Klagelegitimation ab und gab
damit grines Licht fir Dutzende von illegalen Tierfabrik-Projekte.)

Nach dem Schock der Kleinbauern-Initiative redet nun auch die Agrar-Lobby immer haufiger von einer
naturnahen, tiergerechten Landwirtschaft. Aber ausgerechnet die Schweine- und Geflligelfabriken sind im
neuen Gewasserschutzgesetz wieder mit Ausnahmebestimmungen geschont worden: Auch hier nach wie vor
eine Schonung, ja sogar Bevorteilung der Tierfabriken trotz anderslautenden V ersprechen.Nach aussen gibt
sich die Agrar-Lobby "fortschrittlich™ und unterstiitzt das Gewasserschutzgesetz "im Prinzip". Mit
Ausnahmebestimmungen wird aber sofort wieder verhindert, dass es eine praktische Wirkung entfalten kann.
So ging es auch mit der Verwasserung des Tierschutzgesetzes durch den Bundesrat. Dazu kann man sagen:
Kraht die Lobby auf dem Mist, bleibt doch aleswie esist!

Das Schlagwort der Integrierten Produktion (1P) entpuppt sich ebenfalls alsriesieges, staatlich
finanziertes Propaganda-M anéver. Was hier alsumwelt- und tierfreundlich angepriesen wird hat sich
zumindest in Sachen Tierhaltung alstotaler Bluff entpuppt: Die Anforderungen an die Tierhaltung
erschopfen sich darin, dass die gesetzlichen Mindestbedingungen, welche ohnehin fir alle Bauern - [P hin oder
her - verbindlich sind, eingehalten werden mussen! Trotzdem wird dann mit "tiergerecht” fur die

I P-Produktion geworben. Und in ein solches Unterfangen pumpt der Staat Geld hinein, wahrend die wirklich
tier- und umweltfreundlichen Bio- und Freiland-Betriebe ein Schattendasein fristen.

Die Massentierquélerei in unseren Tierfabriken ist eine grassliche Schande fir unsere Zivilisation.
Spéater e Generationen werden dafiir sowenig Verstandnis aufbringen, wiewir heute fir die Nazi-KZ.
Auch der Import aus auslandischen Tierfabriken ist kein gottgegebenes Schicksal und hétte mit einer
weitsichtigen, ehrlichen Politik schon lange abgestellt werden kénnen. Die gesetzlichen Grundlagen dazu sind
vorhanden. Esist verfehlt, einfach nur vom Konsumenten zu erwarten, dass er auf solche Produkte verzichtet.
Eine wirksame Produkte-Deklaration ist ja bisher ebenfalls verhindert worden. Und man kann nicht einfach
den Markt spielen lassen, wo es um ethische Fragen geht, sonst brauchten wir kein Strafgesetz. Eswére
gesetzlich moglich und technisch machbar, Importprodukte den gleichen Tierschutz-Vorschriften zu
unterwerfen wie die inlandische Produktion. Beim Import von Bio-Gemiise mit dem Knospen-Signet
funktioniert das beispiel sweise heute schon. Doch die héngigen Landwirtschafts-Initiativen - auch digjenige
des WWF und anderer Tier- und Umweltorganisationen - geben sich mit einer finanziellen Abgabe auf
Importen zufrieden. Wieder einmal wurden Kompromisse auf Kosten derer gemacht, die sich am wenigsten
wehren konnen: die Tiere. Ich gewinne gelegentlich den Eindruck, dass es auch bei Griinen und WWF nicht
immer um den Schutz von Tier und Natur geht, sondern leider oft nur gerade um einen kurzsichtigen
Biogemuse-Egoismus (man will gesund essen), um die Erhaltung der Umwelt nur im Hinblick auf den
Menschen und manchmal auch nur um des personlichen Erfolges willen. Anders l&sst sich die Verwésserung
dieser Landwirtschaftsinitiative auf Kosten der Tierein letzter Minute kaum erklaren. Auch hier kdmpfte ich
einsam aber konsegquent dagegen an, dass wiedereinmal allen schonen Grundsatzerklérungen zum Trotz, im
entscheidenden Moment die Lebens-Rechte der Tiere weniger zéhlen sollen als wirtschaftliche und politische
Erfolge.

An einem Podiumsgespréach mit Tierhaltern und Behorden in St Gallen wurde mir entgegengehalten, das Wohl
der Tiere hange nicht nur von den vorgeschriebenen Zentimetern ab. Viel wichtiger sei die Anteilnahme und
die Pflege durch den Tierhalter. Abgesehen davon, dass diese angebliche "Pflege” die Brutalitdt zum Beispiel
eines Kastenstandes nur unwesentlich zu lindern vermag, ist es mit dieser sorgenden Zuwendung zum Tier
meistens nicht weit her, wie das folgende Inserat aus dem "St Galler Bauer" vom 27. April 1990 belegt. Ich
habe ausgerechnet: in diesem Betrieb werden téaglich pro Tier 9.2 Sekunden Arbeitszeit aufgewendet fir
Futterung, Entmisten, "menschliche Warme Spenden” etc.
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"Inserat im 'St Galler Bauer' vom 27. April 1990: Eine einfache Rechnung ergibt 9.2 Sekunden taglichen
Arbeitsaufwand pro Tier, einschliesslich dem angeblichen Spenden von "menschliche Warme", welches laut
Agro-Lobby fir die Tiere wichtiger sein soll als die im Gesetz vorgeschriebenen Mindest-Abmessungen der
Stalleinrichtungen.”

Ueber das obenerwahnte Podiums-Gespréch schrieb die engagierte Journalistin Susan Boosam 2. Mai 1990 in
der Ostschweizer AZ:

Beschamend klein war der Aufmarsch der Konsumentinnen. Se, die es genauso angeht wie die
Schweineziichter, bemiihten sich nur in kleiner Zahl in den Schiitzengarten. Also blieb der Saal
mehrheitlich dem Gegr6hle und Gel&chter der Schwelneziichter Uberlassen. Die Fronten waren von
Anbeginn verhartet. Kessler machte auf kompromisslose Konfrontation. Und die Schweineziichter,
mit ihren rosigen Stierennacken und ihren seltsam ungesund bleichen Visagen, wollten sieihm
geben, die Konfrontation.

Alsich 1989 mit meinem systematischen Kampf gegen die Tierfabriken angefangen habe, waren die
Schweinestélle in vielen Landwirtschaftsschulen in der ganzen Schwelz die reinsten Tierfabriken. Auch an
anderen Gffentlichen Gutsbetrieben herrschen noch bis heute unwirdigste Zusténde. Wahrend Gespréche mit
den zusténdigen Behdrden kaum etwas brachten, hat unsere (gemeint ist das kleine aktive Team des VgT)
schonungslose Aufdeckung dieser Missstdnde in den Medien Bewegung in den Tierschutz gebracht. 1991, nur
zwei Jahre spéter, hatte sich die Situation grundlegend geéndert: Wo noch Missstande herrschen, stehen
bauliche Sanierungen zumindest unmittelbar bevor. Dazu brauchte es allerdings ein gewaltiges Engagement,
oft auch an der Grenze der Legalitét, wenn die Missstande im Bilde festgehalten oder Journalisten vorgefuhrt
werden sollten. In einem besonders grasslichen Schweinestall einer Landwirtschaftsschule haben Hans Palmers
und ich in einem genau geplanten Einsatz nachts um 3 Uhr Blitz-Aufnahmen gemacht, welche dann in den
Medien grosse Wirkungen zeitigten und schliesslich zur Absetzung des Direktors fuhrte:

Aufnahme aus dem Schweine-KZ der Landwirtschaftsschule Willisau/LU im Jahr 1990. Nach der
Veroffentlichung dieser Bilder wurde der Direktor versetzt und die Sanierung des Stalles eingeleitet.

In anderen Fallen waren Klagen gegen mich wegen Hausfriedensbruch und angeblicher Verleumdung von
Beamten die Folge.

Lange Zeit habe ich die Kuh-Halter ziemlich in Ruhe gelassen, obwohl auch hier Missstande zu verzeichnen
sind. Abgesehen von der leider noch erlaubten, schrecklichen Kébermast in engen Einzelboxen und der
Rindermast in engen V ollspaltenboden-Buchten, verletzen viele Bauern die wichtige Vorschrift Gber das
Weiden des Viehs und die Einstreu der Lager. Allzuviele Kihe bleiben - vorschriftswidrig - ihr Leben lang im
Stall angebunden. Wir haben vergeblich an den Bauernverband in Brugg appelliert, sich doch fur die



Beseitigung dieser Tierqudlerel zu engagieren, damit wir nicht auch noch gegen die Kuhhalter zu Felde ziehen
mussten: keine Antwort. Offenbar braucht es auch hier 6ffentliche Entriistungs-Wellen und einen
publizistischen Schlagabtausch als Denkanstoss. In vielen Féllen wére die Einhaltung der Weide-V orschrift
ohne bauliche Investitionen sofort méglich. Wir kdnnen nicht akzeptieren, dass Tierhalter fur die Einhaltung
von Tierschutzvorschriften "keine Zeit" haben. Wer nicht die nétige Zeit hat, um Tiere anstandig und
artgerecht zu halten, muss gemass Artikel 24 des Tierschutzgesetzes mit einem Tierhalteverbot belegt werden.
Fir solche Leute gibt es andere Mdglichkeiten, sich den Lebensunterhalt zu verdienen. Mit einer so
erbarmlichen Intensivhaltung von Kihen, Rindern und Kélber degeneriert auch der traditionelle Bauernhof zur
Tierfabrik. Die Riesensummen an staatlichen Subventionen, welche in diese Tierhaltung fliesst, darf nicht
mehr langer unbestritten bleiben, wenn sich sogar der Bauernverband einen Dreck um die
Tierschutzvorschriften kiimmert.

Links:
Kédberhaltung in Gruppen auf Tiefstreu: argerecht und wirtschaftlich

Rechts:
Junge, spiel- und bewegungsfreudige Tiere wie Kalber erlaubt der Bundesrat ihr ganzes Leben in engen
Einzelboxen zu halten, wo sie sich nicht umdrehen, keinen einzigen lebensfrohen Sprung machen kénnen.

Etwas gunstiger liegt die Situation bei den Legehennen. Dank grossem politischem Druck enthélt die
Schweizer Tierschutzverordnung ein Verbot der furchterlichen Legebatterien. Diesist der praktisch einzige
Punkt, wo die Schweiz im Tierschutz besser dasteht als die meisten anderen Lander. Allerdings nicht mehr
lange: in verschiedenen europaischen Landern steht ein Verbot ebenfalls bevor. Die Legehennenhaltung in
einem der modernen Volieren-Systeme mit reichlich Tageslicht und ohne Uebergelegung ist akzeptabel.
Massgeblich an der Entwicklung dieser Systeme, welche immer mehr auch im Gbrigen Europa auf
Nachahmung stossen, war der Ethologe Prof Dr Detlef Folsch. Trotz dieser wesentlichen Verbesserung ist eine
Verscharfung der Tierschutzvorschriften jedoch unbedingt hinsichtlich dem Tagedlicht in Stéllen erfoderlich.
Noch sehr viele Hihner vegetieren ihr Leben lang in einem dammrigen Kunstlicht dahin. Jahrelang hat dies die
mit Steuergel dern finanzierte Gefl igel zuchtschule Zollikofen den privaten Tierhaltern vorgemacht, bis wir mit
einer Strafanzeige gegen diese Gefl igel zuchtschule, wegen ihrem Geflligel stall ohne Tagedlicht, mit
abgedunkelten Fenstern, fur Aufsehen und eine Praxisénderung sorgten.

Viele Gefltgelfabriken sind in den letzten Jahren vorschriftswidrig ohne Fenster erstellt worden. Wir haben
eine grosse Anzahl Strafanzeigen erstattet, auch gegen die Behdrden, welche diese Bauten bewilligt haben. Im
Kanton Thurgau werden diese Strafanzeigen, die sich direkt oder indirekt eben auch gegen die

V ollzugsbehdrden richten, systematisch einfach nicht behandelt. Die ganze Thurgauer Agrar-Lobby, von den
Bezirksamtern Uber die Staatsanwaltschaft bis hin zur Regierung und zur birgerlich-konservativ dominierten
Geschéftsprufungskommission sperren sich dagegen, dass hier endlich zum Rechten gesehen wird. Und das
Bundesamt fur V eterindrwesen bt seine Oberaufsicht so zaghaft aus, dass dies einmal mehr einer ungetreuen
Amtsfuhrung gleichkommt.

Weniger Glick als die Huhner hatten die Wachteln, von denen bisher in der Oeffentlichkeit wenig die Rede
war. Das fehlende 6ffentliche Bewusstsein betreffend Wachtelhaltung hat das Bundesamt fiir V eterindrwesen
dazu missbraucht, fur diese Vogel die Legebatterien still und leise zu bewilligen. So gibt es nun halt auch noch
Wachtelfabriken in der Schweiz, welche die Brutalitét der verbotenen Hihner-Batterien noch Ubertreffen.

Die schreckliche Analogie der Tier-KZ zu den Nazi-Konzentrationslagern gilt auch im Bereich der
Tiertransporte:

Am 25. Mérz 1991 schrieben wir dem Nationalrat:
Petition fur ein Import-Verbot von lebenden Schlacht-Tieren

Sehr geehrte Damen und Herren des Nationalrates,



immer wieder sorgen Tiertransporte fiir Schlagzeilen, die aus den ver schiedensten
Grinden, insbesondere Zollner Streiks, im Verkehrsstau steckenbleiben, wobei dann die
auf den Transportern eingepferchten Tiere elendiglich verdursten und zugrunde gehen.

Auch ohne diese besonderen Tragddien stellen Transporte Uber gréssere Distanzen,
speziell auf der Strasse, fur die Tiere eine ausserordentliche Belastung dar. Angesichts der
einfachen Moglichkeit, Fleisch in Kiihlwagen problemlos tiber beliebig lange Distanzen zu
transportieren, sindsolche Lebend-Transporte nicht zu verantworten. Gemass Artikel 2 des
vom Volk mit 81 % Ja-Stimmen gutgeheissenen Tier schutzgesetzes "darf niemand
ungerechtfertigt einem Tier Schmerzen, Lieden oder Schaden zufligen oder esin schwere
Angst versetzen". Diese gesetzliche Vorschrift wird vom Bundesrat missachtet, wenn er
lange Strassentransporte bewilligt, wo die Tiere mit unbekannten Leidensgenossen in
grosster Enge zusammengepfercht und oft in der Nacht einfach stehen gelassen werden,
ohne dass sie von den tier-unkundigen und oft auch einfach zu bequemen Chauffeuren
getrankt und betreut wiirde. Lediglich die bessere Auslastung von Schlachthdfen in der
Schwei z rechtfertigen einen solchen unzvilisierten Umgang mit empfindsamen Lebewesen
nicht. Tieresind inihrer Leidensfahigkeit dem Menschen nicht unterlegen. Allein das - und
nicht dieintellektuelle Unterlegenheit - sollte wegweisend sein flr den Umgang mit
unseren Mitgeschopfen. Wir sind tief enttauscht dartber, wie in der angeblich humanen
Schweiz nicht nur einige wenige rohe Tierhalter und primitive Menschen, sondern sogar
auch die Landesregierung den Schutz der Nicht-Menschen gering achtet - geringer alsrein
wirtschaftliche Interessen - und den ihm vom Volk im Tier schutzgesetz tibertragenen
Auftrag nicht erfillt. Das Leiden der Tiere auf dem Transport ist nur ein Gebiet, wo der
Bundesrat Snn und Geist des Tier schutzgesetzes und damit den Volkswillen missachtet.
Die Tierschutz-Verordnung des Bundesratesist eher eine Tierhalter schutz-Verordnung.

Ein Postulat von Nationalrat Weder im Jahre 1988, wo ebenfalls ein Importverbot von
Iebenden Schlachttieren angeregt wurde, hat der Bundesrat ohne Uber zeugende Griinde
abgelehnt: die Schlachtviehtransporte aus dem Ausland gében in der Regel keinen Anlass
zu Beanstandungen. Diese Zusicherung ist keineswegs beruhigend, wenn man weiss,
wieviel es braucht, bisim Umgang mit Nutztieren von den verantwortlichen Beamten
endlich etwas beanstandet wird. Auch die weitere Begriindung, das Schlachten in der
Schweiz sai aus "fleischhygienischen Griinden” erwiinscht, Gberzeugt keineswegs und dient
offensichtlich nur dazu, die wirklichen, namlich rein wirtschaftlichen Interessen zu
kaschieren. Die Schweiz konnte es ohne weiteres wie die EG halten und an die
Schlachthof-Hygiene im Ausland die nétigen Anforderungen stellen. Im dibrigen deutet die
Tatsache, dass der Basler Schlachthof in jungster Zeit Schwierigkeiten mit der Erfillung
der EG-Vorschriften hatte und deshalb saniert werden muss, nicht gerade darauf hin, dass
Schlachtungen in der Schweiz "fleischhygienisch” besser sind alsim Ausland.

Wir bitten Se, sehr verehrte Damen und Herren des Nationalrates,
1. ein Importverbot fur lebende Schlachttiere zu veranlassen,
2. die Transportzeiten von Schlachttieren (im Inland) auf 8 Sunden zu begrenzen, und

3. den Bundesrat zu beauftragen, im Europarat ebenfalls auf eine internationale
Transportzeitbeschrankung von maximal 8 Stunden hinzuwirken.

Mit freundlichen Grissen
Dr Erwin Kessler, Prasident VgT

6. Der Polit-Filz im Rechtsstaat
Schweiz

Gemaéss Lexikon ist die "Mafia" eineim 18. Jahrhundert in Sizilien entstande Gruppenbildung zur illegalen
Bereicherung, aus der sich spéter eigentliche Verbrecherorgani sationen entwickelten. V oraussetzung war unter
anderem eine schwache Staatsgewalt. "Die Mitglieder der Mafia tibten dank der durch die Abhangigkeit einer
Klientel gegebenen Beziehungen unter Gewaltandrohung gegentiber der Bevdlkerung und erpresserischem
Druck auf Verwaltung, Polizei und Justiz eine parastaatliche Gegengewalt aus, die sie 6rtlich zum
Herrschaftstrager machte.”

In diesem Sinn gibt esin der Schweiz keine Mafia: es werden nicht dauernd Leute auf offener Strasse mit

M aschinenpistolen umgelegt. Andererseits zeigen die Methoden des Schweizer Politfilzes - gewissermassen in
einer verfeinerten, zivilisierteren Form - erschreckende Aehnlichkeiten. Die Klientel sind die protegierten,
abhangigen Profiteure, die der Polit-Mafia die nétige "Wirtschaftsfreiheit" fur ihr illegales (Agro-)Business
oder einen eintraglichen Posten als Chef-Beamter, Bezirksstatthalter, Staatssanwalt, Kantonstierarzt,
Regierungs- oder Bundesrat verdanken. Dass dieser Politfilz hinter der Blhne der 6ffentlichen,



theatralisch-folkloristischen Parlaments-Sitzungen Druck auf Verwaltung und Justiz ausibt und al's
eigentlicher Herrschaftstrager gelegentlich den Vollzug von demokratischen Gesetzen verhindert oder nach
eigenem Gutdinken steuert, ist kein Geheimnis. Weniger bekannt ist vielleicht das Ausmass. Im Bereich des
Tierschutzgesetzes ist das Ausmass dieser parastaatlichen Gegengewalt Uberwéltigend. Die hierzulande
gelaufigeren Begriffe Vetternwirtschaft oder Politfilz sind mir beide zu schwach, fir das, wasich im Bereich
Tierschutz erlebt habe. Es bleibt auch hier wiederum dem Leser Uberlassen zu beurteilen, ob solches nur im
Bereich Tierschutz vorkommt oder ob das vielleicht symptomatisch ist fir unseren politischen Alltag. Es bleibt
auch dem Leser tiberlassen, sich damit zu trésten, in andern Lénder sei es oft noch schlimmer, was tatsachlich
kaum bestrtitten werden kann. Nur: wenn wir uns mit diesem Trost zufrieden geben, wird er vielleicht eines
Tages nicht mehr Realitét sein.

Immer wieder stellt sich das Bundesamt flr Landwirtschaft mit gezielten Fal schinformationen in den Dienst
der Agro-Mafia. Ein typischer Fall war dieses Interview, welches Vizedirektor Schletti am 4. April in der
Sendung "Espresso” auf DRS1 gegeben hat. Auf die Frage des Journalisten, wie sich der Konsument, welcher
Fleischprodukte aus artgerechter Tierhaltung wiinsche, unter den verschiedensten Marken-Bezeichungen wie
Natura-Beef, Gourmet-mit-Herz, PorcoFidelio etc zurechtfinden kdnne, antwortete Schletti mit gezielten

L Ggen:

1. Alle diese Marken seien praktisch identisch. Es sei deshalb nicht nétig, dass der Konsument diese
unterscheiden konne.

2. Wer Produkte aus artgerechter Tierhaltung wolle, sei Giberhaupt nicht auf besondere Marken angewiesen,
denn alle Produzenten miissten die Tierschutzvorschriften einhalten.

Die erste Unwahrheit besteht darin, dass es neben echt tierfreundlichen Freilandhaltungen auch tauschende
Marken gibt wie "Gourmet-mit-Herz" des " Schweizer Tierschutzes STS", wo in der Werbung viel versprochen
wird, wahrend sich die Tierhaltung tatséchlich nur wenig von der Ublichen Intensivhaltung unterscheidet. In
Gourmet-mit-Herz-Betrieben sind sogar die ausgesprochen tierquéal erischen Kastensténde fir |aktierende
Mutterschweine erlaubt, und die Ferkel werden der Multter viel zu frilh weggenommen (sogenanntes
Frih-Absetzen), was ebenfalls eine Tierquélerei darstellt. Kéber, Rinder und Schweine werden in vielen
Gourmet-mit-Herz-Betrieben ganzjdhrig im Stall gehalten mit nur wenig mehr Platz als dem gesetzlichen
Minimum entspricht. Viele "Freiland”-Poulets waren nie im Freien. Der Unterschied zu den echt
tierfreundlichen Weide- und Freiland-Marken ist gewaltig. Das muss im Bundesamt fur Landwirtschaft ohne
jeden Zweifel bekannt sein. Die gegenteilige Behauptung kann nur als vorsétzliche Irreftihrung der

K onsumenten zugunsten der Fleisch-Mafia verstanden werden, mit dem Ziel, die Tierquélerei in den Ublichen
Intensivtierhaltungen zu verharmlosen und zu negieren und so zu tun, als seien Markenprodukte mit
Freilandhaltung eigentlich unnétig und nicht wesentlich besser als die Ubliche, "offizielle€" Landwirtschaft.

Die zweite Unwahrheit besteht darin, dass Schletti behauptet, mit der Einhaltung der minimalen
Tierschutzvorschriften sel eine artgerechte Tierhaltung garantiert. Die Detail-V orschriften von Bundesrat und
Bundesamt fir V eterindrwesen erlauben - unter Verletzung des vom Volk beschlossenen Tierschutzgesetzes -
die folgenden Tierquélereien:

- Wachteln (Zugvogel!) in 15 cm hohen Batterie-K &figen.

- Das Halten der bewegungsfreudigen, von Natur aus in Erdhéhlen wohnenden Kaninchen in engen
Batterie-Gitterkafigen, wo - wie wissenschaftlich nachgewiesen ist - die dauernde unnatiirliche Korperhatung
sogar zu messharen Skel ettdeformationen fuhrt.

- Mutterschweine in engen Einzelkafigen (Kastensténden), wo sie sich tiber Wochen und Monate nicht
bewegen konnen (kein einziger Schritt, kein Umdrehen ist moglich).

- Ferkel durfen Z&hne und Schwénze, Kiken die Schndbel abgeklemmt werden, damit die haltungsbedingte
Verhaltensstérung des Kannibalismus weniger Schaden anrichtet.

- Huhner durfen ihr Leben lang in disterem Dammerlicht gehalten werden (5 Lux), obwohl das
Tierschutzgesetz die Dunkelhaltung verbietet.

- Das Masten von K& bern in engen Einzelboxen, wo sich diese jungen, spiel- und bewegungsfreudigen Tiere
ihr Leben lang nie umdrehen und keinen einzigen Sprung machen kénnen, einsam getrennt von ihrer Mutter
von anderen Artgenossen.

Die so gehaltenen Nutztiere entwickeln wissenschaftlich objektiv feststellbare neurotische
Verhaltensstérungen als sicherer Hinwels auf deren schweres psychisches Leiden in diesen vollig
unnatUrlichen, naturentfremdeten Intensivhaltungen. Und da hat ein Vizedirektor des Bundesamtes fiir
Landwirtschaft die Frechheit und Kaltblltigkeit, den Konsumenten einzureden, diese Tiere wirden artgerecht
gehalten. Wir halten ausdriicklich fest: Vizedirektor Jirg Schletti ist ein Ligner. Wir fordern ihn auf, gegen
uns wegen Ehrverletzung zu klagen, wenn er eine gerichtliche Untersuchung seiner L tigen nicht scheut.

Das Wirken der Polit-Mafiatritt immer wieder unaufféllig in der Tagespolitik in Erscheinung, suggestiv mit
gezielter Falschinformation, nicht mit Maschinenpistolen. Ein Beispiel ist dieses Radiointerview mit dem
Vizedirektor des Bundesamtes fur Landwirtschaft. Es lohnt sich, sich damit einmal gedankliche
auseinanderzusetzen, was es bedeutet, wenn die Polit-Mafia Chef-Beamte dermassen wie Mariotten fur ihre
Zwecke einsetzen kann. Die Wirkung dieser Methode sollte nicht unterschétzt werden, denn viele, allzuviele



Birger glauben, Bundesréte, Regierungsréte, Chefbeamte dirften nicht Iligen, konnten sich grobe
Unwahrheiten gar nicht leisten; offiziellen Verlautbarungen konnte - wenigstens in der Schweiz, Gott sei dank
- grundsétzlich Glauben geschenkt werden.

6.1 Die Thurgauer Agro-Mafia

L andwirtschafts-Schule Arenenberg
Umwas es geht

Im Frihjahr 1989 hatte das Thurgauer Volk tber den Ausbau der landwirtschaftlichen Schule Arenenberg
abzustimmen. Unter anderem war ein Neubau des Schweinestalles vorgesehen. Dieser Neubau sah
Kastensténde fir die Zuchtsauen vor: ein a's tierquél erisch bekanntes Haltungs-System, wie esin den
schlimmsten Tierfabriken verbreitet ist.

Ausgel st durch den Kampf gegen dieses verfehlte Neubau-Projekt und die Uneinsichtigkeit der
Verantwortlichen bezliglich artgerechter Tierhaltung kam auch die bisherige erbarmliche und
vorschriftswidrige Tierhaltung im bestehenden Schweinestall ans Licht.

Bald darauf wurden im Schweinestall des staatlichen Gutsbetriebes in M insterlingen noch schlimmere
Zustande angetroffen. Auch hier leugneten die Behdrden zuerst alles ab.

Der neue Schweine-Stall Arenenberg

Gegen Ende 1989 erfuhr ich zuféllig vom geplanten Neubau fir den Schweinestall der Landwirtschaftsschule
Arenenberg. In der vorberatenden Kommission hatte die griine Kantonsrétin Marlis Braun vergeblich
Opposition gegen das Projekt gemacht. Sie beanstandete die Vol spaltenbdden, die Kastenstande und den
fehlenden Audlauf, hatte aber als Laie und Vertreterin der "falschen" Partel gegen die Fachleute der

L andwirtschaftsschule Arenenberg, angefiihrt von Direktor Balsiger, keine Chance.

Wie aus den Kommissionsprotokollen ersichtlich ist, wurde die Opposition von Marlis Braun mit
irrefUhrenden Halbwahrheiten unterdriickt und das projektierte Stallkonzept geméass Botschaft an den Grossen
Rat verteidigt. Der Direktor der Landwirtschaftsschule Arenenberg, Otto Balsiger, erklérte, dass er zu diesem
Stallkonzept 100-prozentig stehen kénne! (Diese Aussage ist besonders bemerkenswert: Im spéteren Verlauf
des Abstimmungskampfes hiess es dann pl6tzlich, diese Pléne seien ein Versehen, man habe nie vorgehabt,
Kastensténde einzubauen.) Mit der Behauptung, ein Weidegang fur die Schweine sei "madglich”, wurde der
falsche Eindruck erweckt, dies sei auch tatsachlich vorgesehen. In Wahrheit war der geplante Stall - fir jeden
Fachmann, nicht aber fir Laien und Parlamentarier erkennbar - fir einen Weldeauslauf nicht vorgesehen: Es
waére nur sehr personal aufwendig und unrationell méglich, die Tiere aus diesem Stall - durch die Futterktiche
hindurch! - auf die Weide zu fuhren. Niemand plant einen Stall so, der wirklich die Absicht hat, die Tiere auf
die Weide zu lassen, besonders nicht ein Betrieb wie hier, der sich Gber Personalmangel beklagt. Lediglich fr
schulische Zwecke war vor dem Stall ein kleiner Vorfihrplatz vorgesehen. Das Projekt erfillte nicht einmal
die gesetzlichen Mindestvorschriften: Hinter den Kastenstanden war zuwenig Platz vorgesehen fir die
Bewegung der Tiere (Artikel 22 Absatz 2 der Tierschutzverordnung).

Nachdem ich also von diesem Projekt erfahren hatte, ersuchte ich die Schule am 10. Oktober 1988 schriftlich
um ein Gesprach. Direktor Balsiger wies mich telefonisch an den zustandigen Tierzuchtlehrer. Mit ihm
besprach ich verschiedene M 6glichkeiten, wie eine Aufstallung ohne Kastensténde und stattdessen mit
buchtenweisen Auslaufen auf betonierte Terrassen mdglich wére. Man zeigte mir auch verschiedene alte
Projektentwiirfe, aus denen schliesslich die Kastenstand-V ariante geméass Botschafts-Projekt ausgewahit
worden sai. Ich stellte klar, dass das offizielle Projekt aus tierschiitzerischer Sicht nicht akzeptabel sei und eine
Abstimmungs-Opposition zu der sonst unbestrittenen V orlage bedeuten wiirde. Die V olksabstimmung war auf
den 5. Mérz 1989 angesetzt. Wir einigten uns, dass er innert Monatsfrist im Sinne unseres Gespraches einen
neuen Entwurf ausarbeiten und mir zustellen wirde. Alsich mich nach tber einem Monat danach erkundigte,
erklarte er mir, Direktor Balsiger habe ihm am Tag nach unserem Gespréch verboten, mit mir weiteren Kontakt
aufzunehmen. Hierauf eréffnete ich zusammen mit Marlis Braun mit Leserbriefen in der Thurgauer Presse den
Abstimmungskampf. Gleichzeitig suchte ich nochmals die Zusammenarbeit mit dem Thurgauischen
Tierschutzverband, nachdem ein friiheres Schreiben unbeantwortet geblieben war. Nun, nachdem die Sache in
den Zeitungen war, kam sofort ein Gespréch zustande mit dem Prasidenten dieses Tierschutzverbandes, Roger
Holenstein, sowie dem Berater fir artgerechte Tierhaltung des Schweizer Tierschutzverbandes STS, Dr HU
Huber. Diese beiden Vertreter des etablierten birgerlichen Tierschutzes unterstiitzten meine Forderungen
angeblich, gaben sich kooperationsbereit und aufgeschlossen. Nachdem sie von mir alles erfahren hatten,
gingen sie anderntags zur Regierung und sicherten ihr ihre Unterstiitzung zu, ohne konkrete, verbindliche
Zusicherungen fur eine tiergerechte Projektanderung - gutes Ansehen bel den Behorden war wieder einmal
wichtiger as Tierschuzt. Bald darauf erschien in der Thurgauer-Zeitung ein ganzseitiges Interview mit dem
Présidenten des Thurgauischen Tierschutzverbandes, worin dieser sagte, es gabe keinen Grund fur Opposition,
er habe den Eindruck, Kessler betreibe "einen Privatkrieg gegen die Regierung.” Von da an konnte die



Regierung bel jeder Gelegenheit verlauten lassen: "Der Tierschutz steht hinter dem Projekt, nur ein extremer
Fanatiker bekampft es mit unhaltbaren Verleumdungen.”

Am 26. Januar 1987 erklarte Regierungsrat Fischer vor dem Thrugauer Grossen Rat: "Die sogenannte
Schwemmentmistung, die man seinerzeit eingefuhrt hat, um den Arbeitsaufwand im Viehstall reduzieren zu
konnen, wird fur uns auf die schwarze Liste kommen. Wir werden von Seiten unserer Amstsstelle dafur
sorgen, dass nur noch Sanierungen und Stallneubauten mit 6ffentlichen Geldern unterstiitzt werden, welche
diesem Problem Rechnung tragen und weniger Gille produzieren und dafir mehr Dunger in fester Form." Der
gleiche Regierungsrat wusste dann zwei Jahre spéter nichts Gescheiteres, al's eine solche Schwemmentmistung
fir den Schweinestall in dem seinem Departement unterstehenden Neubau auf dem Arenenberg gutzuheissen,
mit tierqual erischen Vollspaltenbdden - ein riicksichtsloser, herzloser Umgang mit Tieren an einer

L andwirtschaftsschule, welche fir die jungen Bauern Vorbild sein sollte. Der Staat Thurgau ging also daran,
genau einen dieser Stélle zu bauen, die er auf die "schwarze Liste" gesetzt hatte!

Nach der Erfoffnung des Abstimmungskampfes erhielt ich vom Arenenberger Schuldirektor Otto Balsiger
einen Brief, in dem er in seltsamen Windungen und Verdrehungen halb auf unsere Forderungen einzugehen
schien, halb das offizielle Projekt rechtfertigte, insgesamt keine verniinftige Gesprachsbereitschaft
signalisierte, sondern offensichtlich nur die Situation vernebeln und mich verunsichern wollte. Balsiger
behauptete von nun an 6ffentlich, es seien gar nie Kastenstéande vorgesehen gewesen (Thurgauer Zeitung vom
17. Januar 1989), eine faustdicke L iige angesichts der Pléne in der Botschaft an den Grossen Rat, zu denen er
in der vorberatenden Kommission "hundert-prozentig stehen" konnte: Sowohl fir die Galtsauen als auch fir
die sdugenden Sauen waren klar und deutlich Kastensténde eingezeichnet:
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Der geplanten Neubau des Schweinestalles der Landwirtschaftsschule Arenenberg geméass Botschaft an den
Grossen Rat: Deutlich zu sehen die Kastenstande sowohl im Galtstall als auch im Abferkelstall.”

Waéhrend des ganzen Abstimmungskampfes forderten Marlis Braun und ich konsequent und klar lediglich den
Verzicht auf Kastenstéande, und stattdessen eingestreute Liegeplétze und einen buchtenweisen, eventuell
Uberdeckten Auslauf fur die Schweine, so wie das schon damals an der eidgendssi schen Forschungsanstalt in
Tanikon as tiergerechtes und wirtschaftliches System empfohlen wurde und besichtigt werden konnte.
Bewusst - um nicht unrealistisch zu wirken - gingen wir nicht soweit, eine Weidehaltung zu fordern (was
Ubrigens auch nicht Ubertrieben wére). Trotzdem wir also in unseren Forderungen bescheiden und absolut
realistisch blieben, nur offiziell Empfohlenes, nichts Selbst-Erfundenes forderten, hat uns Regierungsrat
Fischer offentlich unterstellt, was wir forderten wére ein 'zoologischer Garten' bzw ein 'Wildpark'. An der
Pressekonferenz der Regierung vom 23. Januar 1989 auf dem Arenenberg hiess esin den von Regierungsrat
Fischer unterzeichneten Presse-Unterlagen wortlich:

"Die Landwirtschaftsschule Arenenberg hat einen klaren Ausbildungsauftrag. Diesen kann
sie nur erfullen, wenn den jungen Bauern am praktischen Beispiel gezeigt wird, wie
neuzeitliche, gesetzeskonforme und tiergerechte Aufstallungssysteme aussehen und wie sie
in der Praxis anzuwenden sind, damit sie fir unsere bauerlichen Familienbetriebe
wirtschaftlich tragbar und arbeitstechnisch sinnvoll sind. Wir sind weder gewillt noch
befugt, am Arenenberg einen Zool ogischen Garten fiir Schweine einzurichten, wie das von
gewissen extremen Kreisen gefordert wird. Die haltlose, infame und verleumderische
Unterstellung, dass von den fir die Neubauten am Arenenberg zustandigen kantonalen
Sellen versucht werde, 'mit Halb- und Unwahrheiten das behordliche Prestige zu wahren',
weisen wir mit aller Scharfe und Entschiedenheit sowie mit grésster Entriistung zur tick.”



Zehn Tage vor der Abstimmung erhielten wir dann vom Baudepartement die schriftliche Zusage, dass unsere
Forderungen erfiillt wirden. Nach den Worten Fischers gab es nun aso auf dem Arenenberg einen
zoologischen Garten fir Schweine.

Fischer schrieb in den Presse-Unterlagen weiter:

"Esist eine Anmassung sondergleichen, wenn von Personen, die weder Uber eine
entsprechende Ausbildung noch Uber andere Ausweise fiir eine diesbeziigliche fachliche
Legitimation verflgen, geschrieben wird, dass die neuen eidgenéssischen

Tierschutzvor schriften, die bekanntlich zu den schéarfsten der Welt gehdren, ein fauler
politischer Kompromiss des Bundesrates seien. Tatsache ist, dass diese neuen Vorschriften
nach jahrelanger Arbeit unserer besten Fachleute auf diesem Gebiet erlassen worden
sind."

Wie es um dieses "schéarfste Tierschutzgesetz der Welt" in Tat und Wahrheit bestellt ist, kann in der
Strafanzeige gegen den Bundesrat im Anhang zu diesem Buch nachgel esen werden. Unbeirrt von diesem
Verhalten ihres Regierungsrates, beschloss die SVP Thurgau einstimmig die Ja-Parole zu diesem Projekt und
stellte sich "voll und ganz" hinter ihren Regierungsrat, der trotz seiner Ausbildung als Ingenieur-Agronom
einen zool ogischen Garten offenbar nicht von einer modernen, wirtschaftlichen und tiergerechten
Schweinehaltung unterscheiden kann. Die SV P-Politiker wurden im ganzen Kanton in den
Abstimmungskampf geschickt, verbreiteten getreulich die langst widerlegten Behauptungen von Regierungsrat
Fischer, und die Thurgauer Zeitung Ubernahm diese Botschaften mit grosser Aufmachungen, wéhrend siedie
meisten unserer Stellungnahmen unterdriickte. An einer 6ffentlichen Veranstaltung ging SVP-Kantonsrat Kurt
Weber, Mitglied der Baukommission Arenenberg, sogar soweit zu erklaren, die Plane mit den Kastensténden
seien irrtimlicherweise in die Botschaft an den Grossen Rat hineingekommen (Thurgauer-Zeitung vom 13.
Februar 1989). Dass diese Plane von seinen Kollegen in der vorberatenden Kommission laut und arrogant und
"100-prozentig” verteidigt worden waren, erwdhnte er nicht. Hatte man damals "aus Versehen" ein falsches
Projekt verteidigt, weil man aus Prinzip jede Opposition von griiner Seite bekampft? An der gleichen
Veranstaltung hatte Regierungsrat Fischer noch eine andere Propaganda-Version bereit: Die "Buchten" in den
Planen seien von mir irrtimlich als Kastenstande interpretiert worden. Aber, aber Herr Fischer: Plane lesen
kann ich als Bauingenieur also wirklich! Der Widerspruch seiner Darstellung zu derjenigen seines
Parteikollegen Weber storte Fischer offenbar nicht. Kann ich nun nicht planlesen oder waren in der Botschaft
die falschen Plane abgebildet? Vielleicht dachte Fischer, der SV P-Redaktor der Thurgauer-Zeitung wirde dann
schon die bestgeeignetste Darstellung heraussuchen - was dieser dann auch brav tat: er brachte die Version
Weber. Die Version Fischer war dagegen in der Bodensee-Zeitung (vom 13. Februar 1989) nachzulesen. Ein
SVP-Gemeinderat und Redaktor der Thurgauer-Zeitung schrieb am 10. Feburar 1989 in dem kurz zuvor von
der Thurgauer-Zeitung aufgekauften Oberthurgauer Anzeiger: "Man nehme eine gut fundierte und
ausgewogene Vorlage, suche verbissen nach einer vermeintlichen Schwachstelle und mache moglichst starken
Medienlarm, bisviele der Ansicht sind, hier misse etwas nicht in Ordnung sein. Dieses Rezept muss aus dem
Lehrbuch des Tuttwiler Bauingenieurs Erwin Kessler stammen, denn so ungefahr verhielt sich dessen
Handlungsweise."

Eine andere Desinformations-Version lautete: Kastensténde seien nie vorgesehen gewesen; diese seien in den
Planen nur a's Grundlage fir die Kalkulation eingezeichnet worden (Thurgauer Volksfreund vom 24. Januar
1989). Nun l&sst aber kein Bauherr vom Architekten ein Haus um ein Nutzungs-K onzept herum planen, das er
gar nicht verwirklichen will, und passt nachher die Nutzung der Architektur an.

An der Pressekonferenz der Regierung wurde leichtfertig, aber mit aler Bestimmtheit behauptet, alles sei
planerisch noch maglich. Wir offerierten hierauf Regierungsrat Fischer auf der Stelle unseren Verzicht auf
weitere Opposition, wenn uns das Versprechen einer Aufstallung ohne Kastensténde und ohne
Vollspaltenbtden, dafir mit Einstreu und Auslauf schriftlich bestétigt wirde (dies ging némlich aus den
Presse-Unterlagen nicht klar hervor, sondern wurde nur mindlich mit schwammigen Redewendungen
suggeriert). Fischer ging - wie sich spéter herausstellte - nur zum Schein, um Zeit zu gewinnen, darauf ein,
denn das Abstimmungsdatum, der 5. Mérz, war inzwischen nahe gertickt. Einige Tage spéter, an einer
nutzlosen Sitzung mit ihm, wo wieder keine flr das Projekt verantwortliche Beamten zugegen waren und er
"deshalb keine verbindlichen Zusagen machen" konnte, bot er uns an, die Realisierbarkeit unserer Vorschlége
prifen zu lassen, brauche hiefir aber 14 Tage Zeit. Vor ein paar Tagen wurde an der Pressekonferenz noch
behauptet, alles sei noch moglich und offen; jetzt waren pl6tzlich 14 Tage notwendig, um die Realisierbarkeit
unserer Vorschlége, dieja schon seit Monaten bekannt waren, zu prifen. Wollte man uns nur zu einem
zweiwochigen Waffenstillstand kurz vor der Abstimmung veranlassen? Das war tatsachlich der Fall: Nach 14
Tagen fand eine Sitzung mit Regierungsraten und Chefbeamten statt, die vom Baudirektor mit der Feststellung
eroffnet wurde, das Projekt sei so wie esin der Botschaft beschrieben sei vom Grossen Rat genehmigt und
niemand habe die Kompetenz, Zusicherungen fir Aenderungen zu machen. Ausser einer groben,
unverbindlichen Varianten- Skizze, welche noch viele Fragen der Realisierbarkeit offen liessen, sowie der
Feststellung, am Stallgrundriss kénne nichts mehr geéndert werden, wurde nichts bekanntgegeben. Ich verliess
hierauf die Sitzung unter Protest.

Die anderen blrgerlichen Parteien liessen die SVP nicht im Stich. Alle unterstiitzten die Vorlage, mangels
besserer Argumente in der Regel mit der Begriindung, der Schweinestall sei nur ein kleines Detail des ganzen
Projektes... Tiere sind eben fur die Agro-Mafiaein kleines Detail, eine Sache die nur insoweit wichtig ist, als
sie Geld einbringt. Auch im Schwelzer Zivilgesetzbuch sind die Tiere im Sachenrecht eingereiht. Tierquéler
werden nur ausnahmswei se bestraft, und wenn Uberhaupt dann meistens nur symbolisch mit einer
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Trinkgeldbusse. In dieser Einstellung unterscheiden sich digenigen Parteien, die sich in ihrem Parteinamen zur
christlichen Ethik bekennen, Uberhaupt nicht von denjenigen, fur welche die Handels- und Gewerbe-Freiheit
das Hochste der Gefiihleist.

Nach dem nun erneuten Aufflackern des Abstimmungskampfes und nachdem die Grine Partei und der
Landesring nach Referaten von mir die Nein-Parole beschlossen hatten, erhielten wir dann endlich, zehn Tage
vor der Abstimmung aus dem Baudepartement die schriftliche Bestétigung, dass das Bauprojekt in unserem
Sinne erstellt wirde. Hierauf stellten wir die Oppsition ein.

Strafanzeige wegen vor schriftswidriger Schweinehaltung an der Landwirtschaftsschule Arenenberg

Die Tierschutzverordnung (Artikel 20 und 23) schreibt vor, dass Abferkel buchten eingestreut werden miissen,
damit die Muttersau sich beschéftigen und ihren starken Nestbautrieb befriedigen kann. Um die Zeit der
Geburt herum muss deshalb nach den Richtlinien des Bundesamtes fur V eterindrwesen reichlich (Lang-)Stroh
gegeben werden (nicht bloss Sagemehl oder Hacksel). Bis 14 Tage nach dem Abferkeln ist Einstreu
obligatorisch. Danach ist noch mindestens Beschéftigungsmaterial verlangt. Diese Vorschriften wurden im
Schweinestall der Landwirtschaftsschule Arenenberg seit Jahren nicht eingehalten. Den bedauernswerten, die
ganze Saugezeit hindurch, tber Wochen ohne Unterbruch in Kastensstanden fixierten Muttersauen wurde
sogar dieser minimale gesetzliche Anspruch systematisch vorenthalten. Am 13. Januar 1989 reichte ich beim
Bezirksamt Steckborn Strafanzeige ein. Darin wies ich darauf hin, dass der geplante Neubau keine
Entschuldigung fir diese immer noch andauernde Verletzung von Vorschriften darstelle, da es sich nicht um
ein bauliches Problem handle. Wenn man an dieser Landwirtschaftsschule zu bequem und ohne Verstandnis
und Mitgefihl fir die Tiere sei, um ihnen wenigstens das vorgeschriebene Stroh zu geben, werde auch der
teure Neubau - Ubrigens ein architektonischer Luxusbau, wie ihn sich kein Bauer leisten kann - wenig zu einer
tiergerechten Schweinehaltung beitragen. Ebenfalls beanstandete ich, dass sich die Sauen die ganze Saugezeit
hindurch nicht bewegen konnten. Das Bundesamt fir Veterindrwesen (BV et) hatte damals noch meine
Auffassung in verschiedenen Gesprachen mit Direktor Gafner und dem Chef der Abteilung Tierschutz, Steiger,
geteilt, dass dies die Tierschutz-V orschriften verletze. Spéter riickte das BV et davon ab und passte seine
Richtlinien im Herbst 1990 so an, dass die herrschende Praxis "legalisiert” wurde (vgl dazu die Anzeige gegen
den Bundesrat und das BVet im Anhang). Zumindest mit der fehlenden Einstreu lag aber auf jeden Fall eine
eindeutige Verletzung von gultigen Vorschriften vor, die seit 1981 in Kraft sind. Am 31. Januar 1989 verflgte
der Steckborner Vizestatthalter Reto Weber die "Nichter6ffnung einer Strafuntersuchung” mit der Begrindung,
alle Tierschutzvorschriften seien eingehalten, die Anzeige deshalb unbegriindet. Diese Verfligung enthielt die
folgende Rechtsmittelbelehrung: "Unter Hinweis auf Paragraph ... kann gegen diese Verfligung innert 10
Tagen nach Zustellung bei der Staatsanwaltschaft des Kantons Thurgau Beschwerde gefihrt werden.”
Demgeméss reichte ich bei der Staatsanwaltschaft eine Beschwerde ein. Darin wurde der Beizug namentlich
erwdhnter Experten beantragt und der Tatbestand durch ein Diapositiv untermauert. (Dieses fotografische
Beweismittel erhielt ich nie mehr zuriick; vorsichtigerweise hatte ich mir aber vorher ein Doppel anfertigen
lassen.) Der 1. Staatsanwalt (M Miller) wies die Beschwerde ab mit der Begriindung, ich sei zu dieser
Beschwerde gar nicht legitimiert.

Schweinestall der Landwirtschaftsschule Arenenberg im Jahre 1989. Fur den Neubau waren wieder die
gleichen Folter-K&fig geplant.

Esist ein unbestrittener Grundsatz der Schweizer Rechts-Praxis, dass einem Blrger aus einer falschen
Rechtsmittel bel ehrung keine Nachteile erwachsen dirfen. Darlber setzte sich dieser Staatsanwalt hinweg und
auferlegte mir die Verfahrenskosten. Gegen diesen offensichtlich gegen einen unbequemen Tierschitzer
gerichteten Willkurakt reichte ich bei der Anklagekammer des Kantons Thurgau Beschwerde ein mit dem
Antrag, die Verfahrenskosten seien mir wegen falscher Rechtsmittelbelehrung zu erlassen. Die
Anklagekammer (in der Besetzung W Maute, A Biedermann, H P Strickler, R Diinki) lehnte dies mit der
lapidaren Begriindung ab, mein Anwalt hétte wissen sollen, dass diese Rechtsmittelbel ehrung falsch gewesen
sai. Eine staatsrechtliche Beschwerde an das Bundesgerichs wurde schon im Vorprifungsverfahren als
aussichtslos beurteilt. Damit waren sémtliche rechtlichen M6glichkeiten erschopft. So einfach hat es die Mafia
im Rechsstaat Schweiz.
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In materieller Hinsicht (Verletzung von Tierschutzvorschriften) erhob ich am 23. Mérz 1989 - parallel zum
oben geschilderten Rekurs gegen die Verfahrenskosten - eine Beschwerde beim Thurgauer Regierungsrat.
Diese wurde am 9. Januar 1990 abgewiesen; als Begriindung wurde kurz das wiederholt, was schon das
Bezirksamt in seiner Einstellungsverfiigung geschrieben hatte. Eine sachliche Prifung unserer Beschwerde
wurde gar nicht erst versucht. Deshalb reichte ich beim Bundesamt fir V eterindrwesen eine
Aufsichtsbeschwerde gegen den Kanton Thurgau ein. Diese wurde dort solange liegen gelassen, bis der alte
Schweinestall abgerissen war und man "jetzt wohl nichts mehr machen kénne", wie man mich bei Gelegenheit
telefonisch wissen liess.

Parallel zu diesen rechtlichen Verfahren lief ein politisch-publizistischer Krieg um diesen Schweinestall. Nach
meiner Strafanzeige lud die Thurgauer Regierung am 23. Januar 1989 zu einer Pressekonferenz auf dem
Arenenberg ein. Ich hatte davon rechtzeitig erfahren und ging - zusammen mit Kantonsrétin und
VgT-Vorstandsmitglied Marlis Braun - auch hin, mit einer "Erganzung zur offiziellen Pressemappe”, welche
ich an die in aussergewohnlich grosser Zahl - selbst aus dem Kanton Zirich - erschienenen Journalisten
verteilte. An dieser Pressekonferenz wurden unsere Vorwiirfe gegen den bestehenden Schweinestall
dementiert: Die Schweine wirden regelméassig taglich geweidet. Tatsichlich konnten die Journalisten
Schweine auf der Weide bestaunen. Wie sich spéter herausstellte und von Nachbarn bestétigt wurde, war dies
ein grosser Bluff und eine gezielte Irreflihrung der Oeffentlichkeit: Dieses Weiden der Schweine wurde
speziell und ausschliesslich auf diese Pressekonferenz hin organisiert. Das ganze Jahr vorher und auch nachher
wurden die Tiere nie auf die Weide gelassen. Das sind die Methoden von SV P-Regierungsrat Fischer und
seinen Beamten! Ein solches Gebaren eines noblen Regierungsrates konnen viele Birger einfach nicht
glauben. Die "Thurgauer-Zeitung" mit ihrem SV P-Chefredaktor setzte von Anfang an ihre ganze Macht zum
Schutz ihrer Parteikollegen ein, informierte Uber diese Arenenberg-Affére einseitig al's Sprachrohr der
Agro-Lobby. Die Qualifikation "unabhangige, lieberale Tageszeitung", die sich die Thurgauer-Zeitung jeden
Tag auf der Titelseite selbst zuschreibt, wirkte zeitweise zynisch.

An der Pressekonferenz vom 23. Januar 1989 hatte Regierungsrat Fischer Frau Kantonsrétin Marlis Braun in
meinem Beisein erkléart, sie konne den Schweinestall Arenenberg jederzeit besichtigen, es gabe dort nichts zu
verbergen. Offenbar rechnete er nicht damit, dass sie dies wirklich machen wirde. Doch als alle rechtlichen
M 6glichkeiten ausgeschdpft waren, erinnerten wir uns wieder daran:

Am 15. November 1989 luden wir die Thurgauer Presse zu einer Pressekonferenz in Weinfelden ein und
fuhrten die Journalisten anschliessend ohne V orankiindigung auf den Arenenberg, wo wir kurz vor Mittag
eintrafen. Nachdem Marlis Braun dort keinen der Verantwortlichen erreichen konnte, betraten wir mit den
Journalisten den Schweinestall, wo sie unsere Vorwirfe bestétigt fanden. Am andern Tag erschien dieser
Skandal grossin den Zeitungen. Daraufhin erstattete der Direktor der Landwirtschaftsschule, Otto Balsiger,
Strafanzei ge wegen Hausfriedensbruch gegen uns und die Journalisten. Im Gegensatz zu unserer Strafanzeige
wegen Verletzung von Tierschutzvorschriften, nahm sich der Staatsapparat dieser Anzeige mit grosser Energie
an:

Der gleiche Vizestatthalter (Reto Weber), der meine Anzeige gegen den Arenenberg so liederlich behandelt
hatte, wurde nun auch als Untersuchungsrichter gegen mich eingesetzt. Meine Einsprache wegen Befangenheit
wurde abgewiesen. Nun entwickelte dieser Beamte pl6tzlich viel Energie und grosses "Pflichtgefuhl™: Obwonhl
ich schriftlich erklérte, dass ich meine Aussage verweigere - ein Recht, das jedem Angeklagten zusteht -,
wollte er unbedingt, dass ich quer durch den ganzen Kanton nach Steckborn reise, um ihm das dort nochmals
zu sagen. Alsich auf diese Schikane nicht einging, wies er die Kantonspolizei an, mich vorzufihren. Dreimal
fuhr der Streifenwagen der Kantonspolizel vor, worauf ich mich jedesmal im Haus einschloss. Wéhrend die
gewerbsmassigen Tierquéler angeblich wegen Personalmangel nicht gentigend kontrolliert werden kénnen,
hatten die Polizeibeamten jetzt pl6tzlich Zeit, stundenlang vor meinem Haus zu stehen. Nachdem ich
telefonisch Nachbarn al's Zuschauer aufbot, Uber Telefax die Presse tiber dieses Vorgehen der Polizei
orientierte und mich in die Badewanne legte, schreckte diese davor zurtick, gewaltsam ins Haus einzudringen -
was sie vorher angedroht hatte - und mich aus der Badewanne heraus abzufthren.

Am 28. Mai 1991 fand die Verhandlung vor dem Bezirksgericht Steckborn statt: Marlis Braun und ich, sowie
alle funf Journalisten wurden des Hausfriedensbruchs fuir schuldig befunden und verurteilt. Einer der
verurteilten Journalisten hatte zuvor in der Verhandlung vergeblich darauf hingewiesen, dass er oft auf dem
Arenenberg zu tun habe und es bisher ganz natirlich und tblich gewesen sei, dass sich Journalisten dort frel
ein und aus bewegen konnten und dass es hier offensichtlich um einen politischen Prozess gehe und um eine
personliche Rache des Schuldirektors. Die Bewilligung von Regierungsrat Fischer zur jederzeitigen
Besichtigung des Schweinestalls wurde vom Gericht nicht in Abrede gestellt, jedoch einfach so ausgel egt,
diese sai als"Rahmenbewilligung" zu verstehen gewesen, welche eine Bewilligung im Einzelfall nicht
ertibrige. "Im Zweifel gegen die Angeklagte" war durchwegs die Devise dieses Gerichtes. Die Mitverurteilung
der Journalisten |6ste allgemeines Erstaunen aus, 18sst sich aber leicht al's Warnung an die Presse verstehen,
sich mit mir nicht einzulassen. Das Obergericht hob die Verurteilung dann im Berufungsverfahren auf und
erliess Freispriiche fur alle Angeklagten.

| m Departement Fischer wird auch sonst gelogen



In einer schriftlichen Eingabe an Regierungsrat Fischer hatten verschiedene Tier- und Umweltorganisationen
unter meiner Federfihrung am 20. November 1988 vorgeschlagen, mit Stallbau-Subventionen fir
landwirtschaftliche Bauten vermehrt die artgerechte Tierhaltung zu fordern. Begriindet wurde diese Eingabe
damit, dass die eidgendssischen Tierschutzvorschriften lediglich Mindestanforderungen darstellen, dasie
weitgehend auf die Sachzwange bestehender Bauten Riicksicht nehmen. Fir Neu- und Umbauten befriedigen
sie nicht. Wer diese Vorschriften verletzt, macht sich strafbar, wer sie gerade knapp einhdlt, hat noch keine
artgerechte und forderungswiirdige Tierhaltung. Das Bundesamt fir V eterindrwesen empfiehlt deshalb, bel
Neubauten wo immer maglich Uber diese Mindestanforderungen hinauszugehen. Aufgrund dieser Empfehlung
kann angenommen werden, dass der Bund seine Subventionen nicht kirzt, wenn tierfreundlicher gebaut wird.
Diese Haltung wurde auch vom eidgendssischen Meliorationsamt auf Anfrage hin bestétigt. So oder soist ein
Kanton auf jeden Fall befugt, fir die Ausrichtung kantonaler Subventionen héhere Anforderungen zu stellen
als nur gerade das gesetzliche Minimum. Wahrend es sonst immer heisst, man solle nicht alles mit der Polizei
durchsetzen wollen, besteht mit einer gezielten Subventionspolitik die M6glichkeit, eine tierfreundliche,
naturnahe Landwirtschaft nicht mit polizeilichem Zwang, sondern mit finanziellen Anreizen zu férdern. Das
will Regierungsrat Fischer aber offenbar auch nicht. Mangels verninftiger Griinde schrieb er mir am 18.
Januar 1989 einfach, der Kanton habe "keinen rechtlichen Spielraum™, Subventionen an Auflagen zu binden,
die Uber die Minimalvorschriften des Tierschutzgesetzes hinausgehen. Hierauf reichten zehn Tier- und

Umwel tschutzorgani sationen unter meiner Federfiihrung dem Gesamtregierungsrat eine Petition ein, worin auf
die rechtlich nicht haltbare Behauptung von Regierungsrat Fischer hingewiesen wurde. Im Méarz 1991, nach
zwei Jahren also, wurde diese Petition endlich beantwortet: mit der gleichen falschen Behauptung. Nun konnte
es offensichtlich kein Irrtum mehr sein, sondern nur noch ein vorsétzliche Lige. Mit keinem Wort ging die
regierungsrétliche Antwort auf unsere Richtigstellung ein. Dass der Prasident des Thurgauer Regierungsrates
offenbar blindlings alles unterschreibt, was aus dem Departement Fischer kommt, ist bedenklich, mildert aber
die Unfahigkeit und die politische Skrupellosigkeit Fischers nicht: er log wieder wie schon in der
Arenenberg-Affare.

Eine nicht minder unwahre Behauptung veroffentlichte der Chef des kantonalen Meliorationsamtes, Urs
Stuber, am 29. April 1989 in der Thurgauer Zeitung: "Bisher ist noch kein Franken an 6ffentliche Geldern fir
die Schweine- oder Geflligel haltung ausgerichtet worden. Dazu fehlt schlicht jede rechtliche Grundlage.” Jeder
dieser zwel Sétzeist falsch: das Meliorationsgesetz beschrénkt Subventionen nicht auf Rindvieh. Was tun
eigentlich Fischers Beamte den ganzen Tag, wenn der Chef des Meliorationsamtes nicht einmal das
Meliorationsgesetz kennt? Im Ubrigen ist mindestens ein Fall bekannt, wo ein Landwirt dank Subventionen fir
einen neuen Kuhstall im alten Kuhstall eine Schweine-Intensivhaltung mit den schrecklichen Kastensténden
eingerichtet hat. Wére es nicht angebracht, solch grausamen Unsinn durch Auflagen an Subventionen zu
unterbinden? Dass hier "kein Franken an 6ffentlichen Geldern fir die Schweinehaltung” ausgerichtet worden
ist, mag ganz eng und burokratisch betrachtet stimmen. Praktisch wurde hier jedoch eine Tierfabrik mit Hilfe
von Steuergel dern maglich gemacht.

Der ehemalige Thurgauer Grossrats- und Meliorations-Prasident Martin Schlatter verkiindete in einem
Zeitungsinterview (Thurgauer Volksfreund vom 20. Mai 1989): ...habe ich in den letzten zehn Jahren immer
wieder erlebt, dass da und dort ein Bauer seine Stallungen grossziigiger gestalten wollte als es der
Gesetzgeber vorsah. Immer wider ist dann aber passiert, dass die zustandigen Sellen, die Subventionen
verteilen, das Projekt auf die tierschiitzerischen Mindestmassgaben redimensionierten. Im Departement
Fischer, dem auch das Meliorationsamt angehort, geht offenbar vieles schief.

Am 22. Januar 1990 bestétigte der Bundesrat in seiner Antwort auf unsere Aufsichtsbeschwerde betreffend
Tagedlicht in GeflUgel stéllen, dass eine neue Gefligelfabrik in Gittingen vom Kanton Thurgau
vorschriftswidrig ohne Fenster bewilligt und dann auch so erstellt worden ist. Trotzdem behauptete
SVP-Regierungsrat Fischer am 31. Oktober 1990 an einer offentlichen Verantstaltung Uber Landwirtschaft und
Tierschutz im Hotel 'Zum Trauben' in Weinfelden, nur die Dunkelhaltung sei verboten, deshalb kdnnten die
Behorden nicht einschreiten, sobald der Tierhalter nur das Licht 'anknippse'.

Schweinestall des Gutsbetriebes M iinsterlingen

Im Schweinestall des staatlichen Gutsbetriebes in Munsterlingen traf ich grassliche Verhéltniss: Muttersauen,
die jeweils Uber Monate in engen Kafigen mit Brustgurten am Boden festgebunden waren. Das ist noch
schlimmer al's die gewdhnliche Kastenstandhaltung. Die Zusténde waren eindeutig vorschriftswidrig. Meine
Strafanzeige wurde vom Bezirksamt Kreuzlingen rechtswidrig behandelt: Obwohl aus dem Gutachten des
Bezirkstierarztes V orschriftswidrigkeiten hervorgehen, wurde nichts unternommen und die Untersuchung
eingestellt. Die Regierung und der SV P-Filz bestritten einfach, dass V orschriften verletzt wirden. Die
Regierung ging sogar soweit, diese Schweinehatung in einer Interpellationsantwort vor dem Grossen Rat als
"besonders tierfreundlich™ zu beurteilen. Auch da gingen wir schliesslich mit Journalisten in den Stall und am
néchsten Tag tittelten die Zeitungen: Kessler kritisiert zu recht - Missstande bel der Schweinehaltung.” Nun
ging die Regierung endlich auf den Fall ein, zeigte sich gespréchsbereit und leitete wenigstens eine teilweise
Sanierung der Stallungen ein. Den vor wenigen Jahren im Tierfabrik-Stil mit Vollspatenbtden erstellte
Maststall-Teil getraut sie sich jedoch offenbar nicht recht schon wieder mit Steuergeldern umzubauen. Ich bin
aber der Auffassung, dass nicht die Tiere fur Fehler von Beamten leiden sollen. Dass diese fuir ihre fahrlssigen
und mutwilligen Fehler nie zur Rechenschaft gezogen werden, ist eine Besonderheit unseres Staates, unter der
nicht nur Schweine leiden.



SVP-Statthalter Fehr in Frauenfeld

Er ist heute nicht mehr Statthalter, da er aber fir andere politische Aemter kandidiert, wo er dem Tierschutz
unter Umstanden nicht weniger schaden kann, muss auch dazu etwas gesagt werden. Dies auch deshalb, well
anznehmen ist, dass sich die Agro-Mafia, die seine Machenschaften gedeckt hat, beim Nachfolger ohne
Zweifel wieder gleich verhalten wirde. Fehr hat zahlreiche Anzeige gegen tierschutzrechtliche Misssténde
nicht korrekt behandelt. Eine Anzeige schickte er mir sogar postwendend zurtick mit dem Vermerk, ich hétte
kein Recht, Anzeigen zu machen. Eine kaum mehr zu tberbietende rechtswillkirliche Machtdemonstration
eines SVP-Politikers, die aber gut ins Verhaltensmuster passt, welche sein Parteikollege Regierungsrat Fischer
immer wieder an den Tag legt. Andere Anzeigen, die gar nicht erst beantwortet wurden, blieben einfach
wirkungslos. Gegen eine Gefllgelfabrik in Frauenfeld erstattete der VgT Anzeige, weil die Fenster auf der
Innenseite vorschriftswidrig mit Brettern vermacht waren. Trotz offensichtlichem Tatbestand wurde nichts
unternommen. Der Betrieb erhielt sogar noch eine Baubewilligung fir ein zusétzliches Gebaude fir

L egehennen, dessen Fenster auch wieder abgedunkelt wurden, ohne dass Fehr gegen diese krasse Missachtung
der Tagedlichtvorschrift der Tierschutzverordnung etwas unternommen hétte.

Gegen die Machenschaften des Herrn Fehr reichte ich bel der Staatsanwaltschaft, dann beim Regierungsrat und
schliesslich bei der Geschéaftspriifungskommission des Grossen Rates Beschwerde ein. Daimmer und tberall
wieder die Vertreter des gleichen Polit-Filzes sitzen, erstaunt nicht, dass nur einige schnodrige Sétze
zurtickkamen.

Mehr zum Kanton Thurgau: http://www.vgt.ch/vn/9901/vn99-1.htm#T hurgau

6.2 BUrgerliche Arroganz in Zirich

Gefllgelfabrik Werner Meyer, Hori

Am 11. Juli 1990 zeigte der VT diesen Betrieb im Zircher Unterland beim Statthalteramt Bilach wegen
Verletzung von Tierschutzvorschriften (Abdunkeln von Fenstern) an. Die Kantonspolizel fuhrte hierauf
Abklarungen durch und erstellte unter Mitwirkung der Veterindrpolizei einen "V ollzugsbericht”, datiert vom
30. August 1990. Gestiitzt darauf verfigte das Statthalteramt die Einstellung der Strafuntersuchung und
auferlegte uns die Verfahrenskosten, well die Anzeige grundlos "in besonders leichtfertiger Weise" erstattet
worden sei. Diese an unsere Adresse gerichtete Schikane und Abschreckung vor weiteren Anzeigen war aber
ein taktischer Fehler des Statthalteramtes, denn ich konnte so die Angelegenheit zum Gegenstand eines
ordentlichen Gerichtsverfahrens - was eine blosse Anzeige ja nicht bewirkt - machen, indem ich gegen diese
K ostenauflage rekurrierte. Damit erhielten wir automatisch auch Akteneinsicht, insbesondere in den Bericht
der Veterinarpolizei, was sonst nie der Fall ist. Dies gab Einblick in die Praxis des Zurcher V eterindramtes,
solche Anzeigen durch tendenzi6se Untersuchungsberichte abzuwiirgen, um unbequeme Tierschiitzer zu
entmutigen und so zum Schweigen zu bringen.

Im Bericht hiess es, die Fenster seien "nicht mit Bretter abgedunkelt, sondern lediglich stark verschmutzt". Es
handle sich im Ubrigen um einen "vorziglich gefthrten, modern eingerichteten Betrieb"; der Besitzer habe
auch einen Lehrauftrag an der kantonalen Landwirtschaftsschule Bilach.

Dieser Untersuchungsbericht der Veterinarpolizel weist die folgenden entscheidenden Mangel auf:

a. Entgegen der Behauptung im Bericht waren die Fenster nicht nur stark verschmutzt, sondern zum Tell
tatsachlich mit Brettern abgedunkelt. Dies war durch Zeugen und Fotos belegt.

b. Fenster, die so stark verschmutzt sind, dass sie mit verbretterten Fenstern verwechselt werden kdnnen,
stehen mit der Qualifikation eines "vorziglich gefuhrten, modern eingerichteten Gefligel zucht-Betrieb"
gemass Bericht der Kantonspolizei im Widerspruch.

c. Der Betrieb hatte zum Teil noch die berlichtigten, tierquélerischen Legebatterien, welche 1981 in der
eidgenossischen Tierschutzverordnung verboten wurden:


http://www.vgt.ch/vn/9901/vn99-1.htm#Thurgau

Legebatterien der "Geflugelfarm Hori" im Kanton Zirich (1990) - laut Veterinarpolizei ein
"vorbildlicher Betrieb"

Die 10j8hrige Uebergangsfrist fir bestehende Betriebe war kurz vor dem Ablaufen. Diese Legebatterien war
deshalb zwar noch nicht rechtswidrig und deshalb auch nicht Gegenstand der Anzeige. In diesem Betrieb
wurde aber offensichtlich der allerletzte Moment dieser 10-jahrigen Uebergangsfrist abgewartet, bis diese
krasse Tierqudlerel endlich abgeschafft wurde. Zur Zeit der Anzeige und der Berichterstattung durch die
Polizei waren diese Folter-K&fige noch in grossem Umfang in Betrieb. Die Qualifikation dieses Betriebesim
Polizeirapport a's "vorzuglich gefihrt” und "modern eingerichtet” war eine ungefragte und zudem véllig
falsche und unsachliche Darstellung der tatséchlichen Verhdtnisse.

d. Von dem grossen, auf rund 10 000 Tiere geschétzten Bestand, haben einige wenige Tiere Auslauf ins Freie -
zwecks Vermarktung zu hoheren Preisen als "Freilandeier”. Niemand ist in der Lage, zu kontrollieren, welche
und wieviele Eier dieses Betriebes als "Freilandeier” vermarktet werden. In "vorzuglich gefuhrten, modernen”
Betrieben sollte eine derartige unkontrollierbare Mischung aus L egebatterien und einigen
Alibi-Freilandhihnern nicht anzutreffen sein. Bei Freiland-Eier-Produzenten, welche einer der bekannten
Freiland-Marken angeschlossen sind, wird dies zu recht nicht gedul det.

e. Im Bericht der Kantonspolizei/V eterinérpolizei wird festgehalten, dasstrotz der Verschmutzung der Fenster
noch die vorgeschriebene Helligkeit von 5 Lux gemessen werden konnte. Dazu ist folgendes zu bemerken: In
Ziffer 12.1 der Richtlinien fur die Haltung von Schweinen des Bundesamtes fir Veterindrwesen (BVet) heisst
es: "Eine Beleuchtungsstérke von 15 Lux bedeutet fir den Menschen eine visuelle Orientierungsmoglichkeit,
aber nur knapp gentigend Licht, um léngere Zeit lesen oder schreiben zu kdnnen." 15 Lux bedeuten also eine
recht distere Beleuchtung. Bei den fir die Gefligelhaltung vorgeschriebenen 5 Lux handelt es sich schon
beinahe um Dunkelhaltung (welche geméss Art 4 TSchG verboten ist). Gefliigel sind bekanntermassen stark
lichtorientiert und reagieren stark auf den Sonnenstand und den Tages- und Jahreslauf. Mit diesem extrem
tiefen Mindestbel euchtungswert von 5 Lux (bei allen anderen Tieren sind es 15 Lux) erlaubt der Bundesrat
praktisch eine Dunkelhaltung, dieim Tierschutzgesetz klar verboten ist. Auf keinen Fall ist es akzeptabel, dass
diese 5 Lux, mit dem man offenbar den Besitzern von bestehenden dunklen Stéllen entgegenkommen wollte,
so verstanden werden, dass vorhandene Fenster nach belieben bis zu diesem Dammerlicht hinunter verdunkelt
werden dirfen, denn Art 2 Abs 1 des TSchG lautet: "Tiere sind so zu halten, dass ihren Bedirfnissen in
bestmdglicher Weise Rechnung getragen wird." Dieser Gesetzes-Artikel steht in der rechtlichen Hierarchie
Uber der Verordnungsvorschrift von 5 Lux. Well dieser Wert von 5 Lux somit den Grundsétzen des
Tierschutzgesetzes nicht gentigt, empfiehlt das Bundesamt fir Veterinarwesen eine (saubere) Fensterglasflache
von 5 % der Bodenflache. Insgesamt ergibt sich aso, dass der Betrieb von Landwirtschaftsschullehrer und
Tierfabrikbesitzer Werner Meyer entgegen der Beurteilung durch die Kantonspolizei gegen die
eidgendssischen Tierschutzvorschriften verstosst. Die Anzeige war deshal b entgegen dem Bericht der
Veterindrpolizei berechtigt und keineswegs "besonders leichtfertig”.

f. Auch in den Bodenhaltungsstallen von Meyer sahen die Tiere himmeltraurig aus. Sie waren halb nackt
infolge elnes durch schlechte Luft und Intensiv-Haltung und -Futterung bedingten Gefiederverlustes.

Aus all dem muss geschlossen werden, dass es der rapportierende Beamte der Veterinarpolizel priméar darauf
abgesehen hatte, den anzeigenden VgT zu desavouieren und den Tierhalter zu schiitzen. Dieses Verhalten muss
unseres Erachtens als Amtsmissbrauch qualifiziert werden.



Dass der Eigentimer dieser Gefligelfabrik auch noch in staatlichem Auftrag an einer Landwirtschaftsschule
unterrichtet, setzt dem Fall die Krone auf.

Unser Rekurs wurde vom Bezirksgericht gutgeheissen und wir wurden von den Verfahrenskosten befreit.

Dauer nd angebundene K ihe von Hans Frei, Buch am Irche

a. Am 3. Oktober 1989 meldete ich namens des VgT dem kantonalen Veterindramt, dass in obigem Betrieb
eidgenossische Tierschutzvorschriften verletzt werden, indem seit Jahren die Kiihe dauernd im Stall
angebunden sind. Das Veterindramt stattete dem Betrieb dann nach Voranmeldung(!) einen Besuch ab und
hielt fest, dass "Rindvieh" auf der Weide angetroffen worden sei. (Von unserer Vertrauensperson wissen wir,
dass es sich lediglich um 2 oder 3 Jungrinder handelte, die auf diese amtliche Kontrolle hin auf die Weide
gelassen wurden.) Eine Abkérung des angezeigten Tatbestandes wurde vom V eterinaramt nicht vorgenommen,
was leicht gewesen wére (Befragung von Nachbarn, Hufabdriicke von Ktihen auf der Weide, nicht nur von
Jungrindern, etc). Offenbar wurde nicht einmal der Stall betreten; jedenfalls wurde nicht beanstandet, dass die
kleinen Fenster teilweise noch mit Brettern vermacht waren, so dass auch die Tierschutzvorschriften tber
Tagedlicht und Beleuchtung nicht eingehalten waren und die bedauernswerten Tiere buchstablich ihr Leben
lang in einem dunklen Loch angebunden dahinvegetieren mussten.

b. Nachdem die Misssténde weiter andauerten, erstattete ich zwei Monate spéter bei der Staatsanwaltschaft
eine Anzeige, worin auf die vergebliche Meldung beim Veterindramt hingewiesen wurde. Auch dies blieb
wirkungslos.

c. Am 8. Juli 1990, das heisst 9 Monate nach der ersten Anzeige, bei unverandert anhaltenden Misssténden im
fraglichen Stall, erhob ich beim Obergericht eine Aufsichtsbeschwerde gegen die Untétigkeit der
Staatsanwaltschaft. Zustandigkeitshalber wurde diese am 6. August von der Justiz- Direktion beantwortet.
Darin hiess es ohne weitere Begriindung, die Strafuntersuchung sei mittlerweilen eingestellt worden, es gébe
keinen Anlass flr ein aufsichtsrechtliches Einschreiten. Eine arrogantere Antwort war angesichts der
unverandert weiter bestehenden Missstande kaum mehr auszudenken.

Endlich, im Frihjahr 1991, also einenhalb Jahre nach unserer Anzeige, wurde Frei von den Behérden
angewiesen, sein Vieh zu weiden und fur ausreichendes Tageslicht zu sorgen. Meine Hartnackigkeit hatte sich
gelohnt. Bel allen 96 000 landwirtschaftlichen Tierhaltern der Schweiz konnen wir jedoch nicht einen solchen
Aufwand treiben.

Man kann sich auch in diesem Fall des Eindruckes nicht erwehren, dass es den Behdrden priméar darum geht,
den anzeige-erstattenden VgT burokratisch zu zermirben und ihn vor weiteren Anzeigen, die unwillkommene
Arbeit bedeuten, abzuhalten. Anzeigen gegen Tierschutzmissstande stellen auch - wenn sie sich wie im Kanton
Zurich haufen - indirekt einen VVorwurf gegen die verantwortlichen Behérden dar, welche den Tierschutz
durchsetzen mussten. Obwohl sie dies offensichtlich nicht tun, lehnen sie ein Klage- und Kontrollrecht der
Tierschutzorganisationen ab, well dies nicht nétig sei. Dazu passt es schlecht, wenn immer wieder Private
gegen Missstande vorgehen missen. Deshalb gilt es offenbar, aktive Tierschitzer zu zermirben und zur
Resignation zu bringen. Der VT ist wohl ziemlich der einzige, der sich nicht scheut, systematisch Anzeigen
zu machen.

Dauernd angebundene K tihe in Ober hofen.

Aehnlich wie im vorangehenden Fall habe ich namens des Vereins gegen Tierfabriken (VgT) gegen einen
Tierhalter in Oberhofen Anzeige erstattet, ndmlich am 23. Mai 1990 bei der Bezirksanwaltschaft Winterthur.
Weil die Missstande nicht behoben wurden, reichte ich dann bei der Staatsanwaltschaft eine
Aufsichtsbeschwerde ein. Gegen die hochst unbefriedigende Antwort der Staatsanwaltschaft erfolgte
schliesslich eine Aufsichtsbeschwerde bei der Justizdirektion. Bis Redaktionsschluss hat sich an dieser
tierquél erischen, rechtswidrigen Situation nichts geandert.

Stadtischer Bauernhof beim Zoo




"Schweinestall eines stadtischen Pachtbetriebesin Zirich (beim Zoo). Die vorgeschriebene Beschéftigung mit
Stroh fehlt in dieser auch sonst traurigen Tierhaltung.

Am 1. Juli 1990 erstattete der VgT Anzeige gegen den Pachter dieses stédtischen Bauernhofes an der
Zirichbergstrasse 257 wegen Verletzung von Tierschutzvorschriften (Khe wurden nicht geweidet; im
Schweinestall kein Stroh). In einer Stellungnahme gegentiber Radio Z erklérte der stellvertretende
Kantonstierarzt Dr Dolder, der Schweine-Stall sl am 26. Februar 1988 inspiziert worden und als "sehr
tierfreundlich" befunden worden. Unsere Fotos aus diesem Stall sprechen ein anderes Bild. Wie kommt ein
Beamter in dieser Funktion dazu, voreilig solche Stellungnahmen abzugeben? Die naheliegendste Erkl&rung ist
wiederum: man widmet sich im Veterindramt nicht primér der eigentlichen Amtspflicht, die Einhaltung der
Tierschutzvorschriften durchzusetzen, sondern lieber einem anhaltenden Krieg gegen den unbequemen VgT.
Es bleibe dahingestellt, was fur Interesse letztlich dahinter stecken. Jedenfallsist dieses Verhalten nicht das,
was man von einem pflichtgemassen Vollzug des Tierschutzes erwarten wirde. Auch hier gab esim Fruhjahr
1991 endlich einen Lichtblick: Kiihe auf der Weide.

Schweinefabrik in Bauma: ungesetzlich von A bisZ

Im Herbst 1990 entdeckte ich im Ortsteil "Musterplatz” der Zircher Gemeinde Baumadie
K&serei-Schweinefabrik von E Staub. Hier sind die rund 100 Muttersauen in Kastenstdnden zumindest im
Winter monatelang zu dauernder Bewegungs- und Beschaftigungsl osigkeit verurteilt. Esliegt die folgende
Situation vor:

1. Im Jahre 1986 wurde dieser Betrieb vollsténdig umgebaut und erweitert. Die wichtige Vorschrift der schon
1981 in Kraft getretenen eidgendtssischen Tierschutzverordnung , wonach sich Sauen in Kastensténden
zeitweilig ausserhalb bewegen kdnnen miissen, wurde nicht beachtet.

2. In dieser Schweinefabrik erhalten dieTiere nicht die vorgeschriebene Beschéftigung mit Stroh "Uber 1éngere
Zeit". Ferner erhalten die gebérenden und sdugenden Sauen in den Abferkelbuchten nicht die vorgeschriebene
Einstreu. Das fihrt erwiesenermassen zu starken neurotischen Verhaltensstérungen. Im ganzen Betrieb ist kein
Strohhalm zu sehen. Es werden ganz klare Vorschriften missachtet. Nicht erstaunlich, dassin den
Aufzuchtbuchten massiv Kanibalismus zu sehen war. Fir die eingesperrten, fixierten Muttersauen wird diese
Haltung ohne Beschéftigung vollends zur schrecklichen, endlosen Folter.

3. Der Betrieb ist dem mit 6ffentlichen Geldern finanzierten Schweine-Gesundheitsdienst (SGD)
angeschlossen und wird demnach zweimal jahrlich von SGD-Tierérzten besucht. Diese sind gemass

SGD-V erordnung des Bundesrates zur gezielten Férderung der artgerechten Tierhaltung verpflichtet. Trotzdem
haben sie jahrelang vorschriftswidrige Zustande geduldet, welche fir die Tiere schlimme Qualen bedeuten -
insbesondere die Fixierung Uber langere Zeit. Ein dhnliches Verhalten des SGD ist aus zahlreichen anderen
Schweinefabriken mit gréasslichen Missstanden bekannt.

4. Obwohl der Kanton Zirich mit einem Aufwand von 0.5 Millionen Franken alle Rindvieh- und
Schweinehaltungen im Kanton "kontrollieren” liess, trifft man nachher immer noch solch grassliche Zusténde
an. Kein Wunder: diese Kontrolle wurde den Leuten Ubertragen, welche diesen Missstanden vorher jahrelang
gleichgultig zugeschaut haben, ndmlich ausgerechnte dem Bauernverband und dem SGD.

5. Die Umbaubewilligung verletzte das eidgendssi sche Raumplanungsgesetz: Solche bodenunabhangige
Betriebe sind in der Landwirtschaftszone zonenwidrig und dirfen geméss Bundesgerichtspraxis weder neu
gebaut noch erweitert oder umfangreich umgebaut werden. Trotzdem erlauben dies die Zurcher Behdrden.
Damit wird ein sinnvolles Bundesgesetz von den Zircher Behorden so missachtet, dass dadurch Tierfabriken
begunstigt werden.

Das Bundesamt fir Raumplanung hatte im Jahre 1990 unter anderen auch den Kanton Zirich aufgefordert,
diese Bewilligungspraxis zu stoppen. In einem Schreiben datiert vom 11. Januar 1991 erklarte das Amt fur
Raumplanung des Kantons Zirich jedoch unverfroren, mit dieser bundesrechtswidrigen Bewilligungspraxis
weiterfahren zu wollen. Wieweit dies auf undurchsichtigen finanziellen Interesse oder einfach auf
Rechthaberel und burokratischer Arroganz basiert, bleibe dahingestellt.

Am 2. April 1991 reichte ich gegen diesen Betrieb bei der Bezirksanwaltschaft eine tierschutzrechtliche
Anzeige ein. Glechentags veranstaltete ich in der Nahe eine Pressekonferenz und fuhr anschliessend mit den
Journalisten zu diesem Betrieb, wo durch die Fenster Aufnahmen gemacht werden konnten. Ein grosserer
Bericht im "Tages-Anzeiger" sorgte am néchsten Tag fur Aufsehen. Im "Landbote” erschien ebenfalls ein
Bericht, worin der Bezirkstierarzt dahingehend zitiert wurde, dies sei ein vorbildlicher Betrieb, dennim
Sommer hétten die Tiere "rund um die Uhr" freien Zugang zur Weide - ein Behauptung die mit Sicherheit
nicht stimmt. Der Besitzer selbst sagte anderen Journalisten, dass er die Sauen nachts hinauslasse wegen der
Hitze. Zeugen berichteten mir, dassim Sommer, und nur im Sommer, gelegentlich bei schonem Wetter einige
wenige Sauen im Freien seien - ein paar von den Hundert. Alsich mit den Journalisten dort war, bei schonstem
Frahlingswetter, waren alle Tiere in ihren Folter-K&figen im Stall und der Wiese war anzusehen, dass da schon
sehr lange kein Schwein mehr spazieren ging.



Der Zircher Bauern-Sekretér schrieb im "Zircher Bauer” Uber diesen Fall:

Tierschitzer-Schweinereien

Der Tierschutz-Psycho hat wieder zugeschlagen. Erwin Kessler, erklarter Missionar fur
die Sache unserer Tiere, hat die Presse eingeladen. Nicht etwa zu sich privat zu einem
informativen Dia-Abend mit Knusper-Gebéack und Apero, sondern zum Stall seines
neuesten Opfersin Sachen Tierschutz-Diffamierung, zu Ernst Staub, Késer mit
Schweinehaltung inBauma. Angekiindigt war der ungebetene Besuch ohnehin nicht, das
entspricht nicht den Gepflogenheiten des edlen Kampfers fiir menschlichen Umgang mit
Tieren. Der hinterlistige Ueberraschungs-Coup fiel zu allem noch in die Zeit, da der
verunglimpfte Ernst Staub sich die Hiifte operieren musste. Um so ungenierter konnten so
die Journalisten unter er kundigen Fuhrung von Tierschutz-Amokldufer Kessler auf der
heimlich mitgestemmten Leiter einen lUsternen Blick tun durch die Oberlichter des teuer
sanierten und mit viel Einsatz betriebenen Schweinestalles von Ernst STaub.

Wohl kaum ein Wort Kesslers davon, dass hier die Galtmohren regelméssig Freien weiden,
sobald es die Witterung zulasst. Wohl kaum etwas davon, dass die Schwein in Europa am
weitesten ist in Richtung tiergerechter Tierhaltung und dass Zirich innerhalb der Schweiz
teure Pionierschritte eingeleitet hat, um das Tier schutzgesetz zu vollziehen. Wohl kaum
etwas davon, dass die Zukunftsaussichten unseren Bauern dhnliches Kopfzer brechen
bereitet, wie die enge Tierhaltung Saubs Ferli-Mohren. Laut Kantonstierarzt Marthaler
soll esjedoch im nun verzeigten Betrieb nichts zu beanstanden geben.

Erwin Kesdler, seines Zeichens Prasident des Vereins gegen Tierfabriken, und Verwalter
von erklecklichen Summen meist gutgemeinter Spenden, treibt nun sein Unwesen wei ein
rasender Roland im ganzen Land. Er strapaziert unsere Gerichte, kompromittiert
Landwirtschaftsschulen, ruiniert bauerliche Existenzen. Und dies alles als Kreuzritter
eines heiligen Krieges fur eine vermeintliche gute Sache. Es ware hochste Zeit, dass
gemassigte Tierschutzer, die noch ein gesundes Mass fur Zusammenhénge und
Verhaltnismassigkeit haben, diesen Psychopathen zurGickpfeiffen, um nicht die
Glaubwirdigkeit ihrer an sich niitzlichen Organisationen aufs Spiel zu setzen. Anderfalls
drangt sicht fir diesen unter Tierschutz-Drogen stehenden Siichtling ein firsorglicheer
Freiheitsentzug bald einmal auf.

Rolf Gerber

Dasist die Sprache der Agro-Mafia. Auffallend daran ist die Hoffnung auf den braven, etablierten Tierschutz
(vgl dazu Kapitel 9).

Mehr zu diesem Fall: www.vqt.ch/vn/9703/kz1.htm

Nicht-Vollzug der Tierschutzvorschriften im Kanton Zirich

Im Kanton Zirich wurde in den letzten Jahren fir viel Geld jede Rindvieh- und Schweinehaltung einzeln im
Auftrag der Regierung "kontrolliert”. Hierzu wurde Personal des Bauernverbandes angestellt. Dieser
Bauernverband, der bisher keinen Finger gekrimmt hatte, damit die Verbandsmitglieder sich an die
Tierschutzvorschriften hielten, sollte jetzt die Landwirte durch Kollegen kontrollieren lassen. Fur die dem
Schweinegegsundheitsdienst (SGD) angeschl ossenen Betriebe wurde diese Kontrolle dieser Institution
Ubertragen, also genau den Leuten, welche wahrend den 10 Jahren seit dem Inkrafttreten der
Tierschutzverordnung zur systematischen Verletzung von Tierschutzvorschriften in ihren Betrieben
geschwiegen haben. Diesist umso emporender, as der SGD zur Hauptsache mit 6ffentlichen Geldern
finanziert wird und sich geméss der SGD-V erordnung des Bundesrates fir den Tierschutz einzusetzen hétte.
Diese Leute wurden also angestellt, um Verstdsse gegen die Tierschutzverordnung zu kontrollieren. Mit jeder
solchen Feststellung wirden sie indirekt auch den Beweis ihres jahrelangen eigenen pflichtwidrigen Verhaltens
erbringen.

Das Ergebnis dieser teuren "Kontrollen" Uberrascht nicht: Laut Mitteilung im "Zlrcher Bauer" vom 30.
November 1990 sind gemass den amtlichen Kontrollen 85 % der Schweinehaltungen in Ordung. Im Kanton
Thurgau stellten sich dagegen allein aufgrund einer Selbstdeklaration der Tierhalter weit weniger
Schweinehaltungen als mangelfrei heraus. Das entspricht auch tatséchlich eher der Realitét, wie sie sich bei der
taglichen Tierschutzarbeit und bei vielen unserer Recherchen présentiert: Selten eine Schweinehaltung, wo
keine Vorschriften verletzt werden. Der im vorhergehenden Abschnitt geschilderte Fall in Bauma, wo die
Kontrolleure offenbar beharrlich beide Augen zudriickten, ist typisch. Eine glinstige amtliche Mangel-Statistik
kann so nicht verwundern. Die Uebertragung dieser Kontrollen an derart nicht neutrales Personal des
Bauernverbandes und des SGD passt zum Bild, das sich auch aus der Behandlung von Anzeigen ergibt: Das
Veteringramt will moglichst nichts sehen, aber dem Anschein nach doch etwas tun in Sachen Vollzug. Dass
ale diese "Kontrollen" nach frihzeitiger Voranmeldung bel den betreffenden Tierhaltern erfolgten, erweckt
vollends das Bild einer reinen Alibi-Uebung. Auch bel der Ueberprifung von Anzeigen, wo also ein konkreter
Verdacht vorliegt, meldet sich das V eterindramt regelmassig einige Tage vorher zum Besuch an. Dies hatte im
Falle des Hans Frei, Buch am Irchel, nachweidlich dazu gefiihrt, dass er fir wenige Tage, extrafir diesen


http://www.vgt.ch/vn/9703/kz1.htm

Besuch des Veterindramtes, ein paar Jungrinder auf die Weide liess, was er vor- und nachher wieder unterliess.
Der Einwand, die Behorden hétten kein Recht, sich den Zugang zu den Stallungen zu erzwingen, ist nicht
stichhaltig: Im Kanton Luzern melden sich die Beamten des V eterindramtes nicht vorher an. Wenn dannin
Ausnahmeféllen einer den Zutritt verwehrt, macht er sich sowieso verdachtig. Und in diesem Fall kénnen sich
die Beamten einen Hausdurchsuchungsbefehl austellen lassen. (Das revidierte Tierschutzgesetz vom 22. Mérz
1991 hat diesen Punkt jetzt deutlich verbessert. In Artikel 34 wird das Zutrittsrecht endlich wie folgt gesetzlich
verankert: "Die mit dem Vollzug dieses Gesetzes beauftragten Behorden haben Zutritt zu den Raumen,
Einrichtungen, Fahrzeugen, Gegenstanden und Tieren; dabei haben sie die Eigenschaft von Beamten der
gerichtlichen Polizel." Das wird die ZUrcher Behodrden aber vermutlich nicht daran hindern, sich weiterhin
gentleman-like vorher telefonisch anzumelden. Das entspringt offensichtlich nicht elner besonderen
Freundlichkeit dieser Beamten - bei anderen Gelegenheiten sind sie arrogant und alles andere as
zuvorkommend - sondern dem Bestreben, nichts sehen und damit nichts tun mussen.

Die Betriebskontrollen im Kanton Zirich waren auch einseitig unvollsténdig: Samtliche Gefliigelhalter, von
denen viele seit Jahren vorschriftswidrig die Fenster verdunkeln, wurden nicht erfasst.

Diese durch alle Massnahmen und Stellungnahmen des V eterindramtes hindurchschimmernde Anstrengung,
maoglichst wenig Verstdsse gegen die Tierschutzvorschriften festzustellen, kann im vollen Umfang nur
verstanden werden, wenn folgendes beachtet wird: Das Veterindramt hat jahrelang, seit 1981 (Inkrafttreten der
Tierschutzverordnung), seine Pflicht vernachl&ssigt und sich nicht um den Vollzug gekiimmert. Die
Strafuntersuchungsbehorden ihrerseits verlassen sich offenbar blindlings auf diese Fachleute, selbst dann,
wenn wir uns ausdricklich gegen deren Verhalten beschweren.

Die SP-Regierungsrétin Hedi Lang, ihre leichtfertige, arrogante Abweisung unserer Aufsichtsbeschwerde, bei
gleichzeitig immer noch andauernden Missstanden mit lebenslénglich angebunden K tihen, hat mich besonders
enttéuscht. Schliesst diese Sozialdemokratin Tiere von ihrem sozialen Engagement aus? Oder ist dieses
Engagement eben mehr sozialistisch als sozial?

Mehr zum Kanton Zirich: www.vgt.ch/vn/9903/vn99-3.htm

6.3 Gehort Schwyz auch zur Schweiz?

Kurz vor Ablauf der letzten Uebergangsfrist zu den 1981 in Kraft getretenen Tierschutzvorschriften
verkindete die Schwyzer Regierung offentlich, die Einhaltung dieser 10-jahrigen Uebergangsfrist sei "schlicht
und einfach ein Ding der Unmdglichkeit”. Weiter gab die Regierung in ihrem Landwirtschaftsbericht bekannt,
sie werde von sich aus keine bestehenden Stélle auf die Einhaltung der tierschutzgesetzlichen Anforderungen
kontrollieren. Laut eidgendssischem Tierschutzgesetz sind jedoch die Kantone fir den Vollzug verantwortlich.

Da kann man nur festhalten: wenn man nichtstut - wie die Schwyzer Regierung - dann wéren auch
Uebergangsfristen von 100 Jahren zu kurz.

Gehort der Kanton Schwyz nicht zur Schweiz, wenn es um bundesrechtliche Pflichten geht? Woher nimmt
dieser Kanton das Recht, sich offen Glber Bundesrecht hinwegzusetzen? Gegen diese Rechtswidrigkeit reichte
ich namens des VgT beim Bundesamt fir Veterindrwesen elne Aufsichtsbeschwerde ein, welche aber - wie
ublich - direkt in die Schublade oder in den Papierkorb wanderte. Das Schwyzer L andwirtschaftsdepartement
seinerseits versucht seine Haltung in einem Presse-Communiqué zu rechtfertigen. Darauf antworteteich in
einer in mehreren Zeitungen erschienenen Stellungnahme:

Zum Tier schutz-Nichtvollzug im Kanton Schwyz

Die Rechtfertigungsver suche des Landwirtschaftsdepartementes sind bemihend: Von der
Kapaztat des Baugewerbes her sei es vollig unméglich, alle Stlle bis Ende 1991
anzupassen. Aehnliches hat die CVP kurzich im Kanton Luzern behauptet. Unsere
Nachfrage beim Baumeisterverband hat dann ergeben, dass nur wenig Arbeiten fir
Sallsanierungen anfallen und das Baugewer be durchaus Uber Kapaztétsreserven verfiige.
1981 trat die Tierschutzverordnung in Kraft. Zehn Jahre spater, Ende 1991, laufen die
letzten Uebergansfristen ab, das Baugewer be hat kaum viel mit Stallanpassungen zu tun
und da haben gewisse Behdrden und Politiker die Frechheit zu behaupten, die Fristen fur
die baulichen Anpassungen seien wegen Ueberforderung des Baugewerbes zu kurz.
'Irrefihrung der Oeffentlichkeit’ nennt man das. Und tberhaupt: es hat nichts mit
Baukapazitat zu tun, wenn einfache Tierschutzvor schriften nicht kontrolliert und deshalb
auch nicht eingehalten werden: Den Schweinen wird regelmassig das gesetzlich

vor geschriebene Stroh vorenthalten (Einstreu fur die Ferkel und Mutter sauen,
Beschaftigungsmaterial fir Mast- und Zuchttiere), Muttersauen erhalten die

vor geschriebene Bewegungsmoglichkeit nicht, weil der Tierhalter dazu zu bequemiist.
Fenster von Geflligelintensivhal tungen werden widerrechtlich abgedunkelt. Landauf
landab die gleichen Misssténde. Der Kanton Schwyz bildet hier wohl keine Ausnahme, er
fallt aber dadurch negativ auf, dass er immer noch nichts dagegen tut. Man konne nicht in
jeden Sall einen Polizisten stellen, meint das Landwirtschaftsdepartement. Sehr richtig,
aber zwischen dieser extremen Massnahme und gar nichts tun bleiben viele sinnvolle
Maoglichkeiten, zum Beispiel Stichprobenkontrollen und konsequentes Durchgreifen in den


http://www.vgt.ch/vn/9903/vn99-3.htm

ertappten Fallen - wie im Strassenverkehr. Oder will man im Kanton Schwyz kinftig auf
Verkehrskontrollen verzchten, weil nicht in jedem Auto ein Verkehrspolizist mitfahren
kann?

Aus der Ueberzeugung heraus, dass der Ruf nach Fristverlangerung hauptséchlich foderalistischem
Querulieren sowie Gleichgultigkeit und Beguemlichkeit gegentiber dem Tierschutz entspringt, entwarf ich fir
den Badler Nationalrat Hang Urg Weder, Mitglied des VT, die folgende Interpellation, die er am 22. Januar
1990 einreichte:

Der Bundesrat hat in seiner Antwort auf die Interpellation Birgi vom 18. September 1990
eine Verlangerung der Uebergangsfristen der Tierschutzverordnung grundsatzlich
abgelehnt, was wir begrissen. Ausnahmen halt der Bundesrat andererseits fur auslaufende
Betriebe nach dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit fir moglich. Nun besagt das
Verhaltnismassigkeitsprinzp jedoch nur, dass elne Gesetzesvorschrift mit dem
schwachsten Mittel, das zum Ziele fuhrt, durchzusetzen ist (Imboden/Rhinow:

Schwei zerische Verwaltungsrechtsprechung; Gygi: Verwaltungsrecht). Das
Verhaltnisméassigkeitesprinzip sagt somit nur etwas aus tber die Wahl der Mittel; es stellt
nicht infrage, ob die gesetzlichen Anforderungen tberhaupt durchzusetzen sind oder nicht.
Das Tierschutzgesetz fordert zwingend die Beachtung der folgenden Grundsatze:

- ' Tiere sind so zu behandeln, dass ihren Bedirfnissen in bestmdglicher Weise Rechnung
getragen wird." (Artikel 2 TSchG)

- 'Diefur eine Tier notwendige Bewegungsfreiheit darf nicht dauernd oder unnétig
eingeschrankt werden, wenn damit fUr das Tier Schmerzen, Leiden oder Schaden
verbunden sind.' (Artikel 3 TSchG)

Die Tierschutzverordnung enthalt Mindestbedingungen, welche die Verletzung dieser
gesetzlichen Grundsatze verhindern sollen. Die Einhaltung dieser Mindestvor schriften
garantiert noch keine optimale Tierhaltung, wie das Bundesant fur Veterindrwesen

ver schiedentlich mit Recht hervorgehoben hat. Weil also diese Mindestvorschriften nur das
unbedingt N6tige vorschreiben und keine 'Reserven’ enthalten, bedeutet eine Verletzung
dieser Vorschriften in den meisten Fallen sofort eine wesentliche Beeintrachtigung des
Wohlbefindens der Tiere. Es fehlen die gesetzlichen Grundlagen, dies zu erlauben, da das
TSchG keine Ausnahmen vorsieht und das Verhaltnismassigkeitsprinzp wie oben

dargelegt fir eine Verletzung der gesetzlichen Anforderungen nicht herangezogen werden
kann.

Die Erlaubnis zu einer zeitlich befristeten Unter schreitung gewisser Mindestvor schriften
miisste zumindest an kompensierende Auflagen gebunden werden, zB t&glichen Auslauf bel
ungeeigneten, nicht vorschriftsgeméssen Stalleinrichtungen. Ungeeignete
Stalleinrichtungen wirken sich zweifellso weniger gravierend aus, wenn die Tiereviel im
Freien sind. Eine solche Pflicht fir Kompensationsmassnahmen wére auch geeignet,
leichtfertige Antrage fir Ausnahmebewilligungen abzuwehren. Ich frage deshalb den
Bundesrat, ob er bereit ist, allfallige Ausnahmebewilligungen in diesem Sinne an
Kompensationsmassnahmen zu binden.

Mehr Uber den Kanton Schwyz: www.vgt.ch/vn/9701/sau_sz.htm und
http://www.vgt.ch/vn/9806/vn98-6.htm#L achen

6.4 Bern und Fribourg

Auch der Kanton Bern kimmert sich wenig um das Bundesrecht, das unter der Bundeshauskuppel in Bern
beschlossen wird. Einige Strassen weiter sind die eldgentssischen Gesetze Uber den Tierschutz und Uber die
Raumplanung nur noch tote Buchstaben. Um den Tierschutzvollzug kiimmert sich der Kanton Bern nicht: Man
werde nur auf Anzeigen hin aktiv, sagte das Veterindramt bei einer Umfrage. Ei, ei, e, wer soll denn wohl
diese Anzeigen machen? Die Bestandestierérzte, welche bekanntlich ihre Kunden nicht anzeigen?
Tierschitzer, die sofort wegen Hausfriedensbruch verfolgt werden, wenn siein einen Stall hineinschauen?
Dass esim Kanton Bern wie in anderen Kantonen Strafverfolgungsbehérden gibt, denen man Anzeigen
einreichen kann, ist selbstverstandlich. Was hat das mit dem Vollzug der Tierschutzvorschriften zu tun, zu dem
der Kanton durch Bundesrecht verpflichtet ist? Im Kanton Bern will man nichts unternehmen gegen

tierquél erische Massentierhaltungen, lieber bewilligt die Baudirektion massenhaft neue Tierfabriken, und zwar
auch wieder gegen Bundesrecht, diesmal unter Verletzung des Raumplanungsgesetzes. Man wisse schon, dass
dies nicht einwandfre sei, aber man fahre jetzt halt einmal mit der bestehenden Bewilligungspraxis so weiter,
bis es auch im Kanton Bern Bundesgerichtsurteile dazu gebe, sagten die V erantwortlichen gegentber
Journalisten. So einfach ist das. Die Beamten und den Herrn Regierungsrat Bartschi kostet das ja nichts,
hochstens die Steuerzahler. Bel Redaktionsschluss dieses Buches hatte der VgT im Kanton Bern 7
offentlich-rechtliche Baueinsprachen gegen neue bodenunabhéngige Poul et-Fabriken in der

L andwirtschaftszone héngig. Fur jeden Fall verlangt die Baudirektion einen saftigen Kostenvorschuss. Gegen
weitere Fdlle hat der WWF Einsprache erhoben. VgT und WWF arbeiten auf diesem Gebiet gut und wirksam
zusammen. Die Baudirektion schikaniert den VgT mit Rechtsformalitéten, auch vollig abwegigen: So wurde
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vom VgT die Herausgabe der Mitgliederliste verlangt, was ich natirlich als rechtlich unhaltbar zuriickwies.
Dann wurde meine Legitimation als Vereinsprasident und das Grindungsdatum des V ereins angezweifelt.
Jedesmal musste ich innert weniger Tage reagieren, ansonsten das Verfahren eingestellt worden wére.

Das Bundesgericht Uberprifte die Rechtméssigkeit dieser neuen Tierfabriken nicht, sondern stellte einfach fest,
das im Natur- und Heimatschutzgesetz verankerte Verbandsklagerecht gelte fir den VgT nicht.

Die Behdrden verfigen auch im sogenannten Rechtsstaat Schweiz Uber unbeschrénkte Mittel und
Moglichkeiten - das gesamte Steuerpotential, Heerscharen von Beamten und Juristen, die Gerichte und die
Polizei und nétigenfalls auch die Armee - um ihr Unrecht durchzusetzen. Meistens geht der finanziell und
personell nicht auf Rosen gebetteten Opposition vorher der Schnauf aus. Die meisten versuchen es gar nicht
erst. Immer mehr Birger sehen aber auch immer weniger Sinn, Gberhaupt noch an die Urne zu gehen: Die da
oben machen ja doch was sie wollen. Meine Erfahrung im politischen Tierschutz bestétigt diese Regel in
erschreckendem Umfang.

Von der Verpflichtung zur Respektierung von Bundesrecht will der Kanton Freiburg, diese "freie Burg" der
Eidgenossen, wenig wissen. Der Kantonstierarzt hat 6ffentlich erklart, er denke nicht daran, die
eidgendssischen Tierschutzvorschriften durchzusetzen.

Wir haben einen freiburgischen Tierhalter, welcher einen Pouletmaststall vorschriftswidrig ohne Fenster
erstellt hat, angezeigt. Ein Freiburger Gericht hat ihn freigesprochen; die Urtellsbegriindung wurde von Bund
und Kanton geheimgehalten. Laut einigen Informationen, die trotzdem durchgesickert sind, ist dieses Urteil -
wie zu erwarten war - skandal 8s bundesrechtswidrig. Die einzige Instanz in der Schweiz, die dieses Urtell hétte
anfechten kdnnen, ist das Bundesamt fur Veterindrwesen. Trotz unserer Aufforderung hat dieses Amt
wiedereinmal den Weg des Nichts-tun gewahlt. Solche Beamte werden alt und einmal ehrenvoll pensioniert,
denn wer nichts tut, macht nie etwas falsch.

Alsletzte Neuigkeit bei Redaktionsschluss zur ersten Auflage dieses Buches erschien in verschiedenen
Zeitungsberichten Uber diesen Tagedlicht-Streit so ganz beilaufig und wie selbstversténdlich eine Bemerkung
des BVet, alle Optiga- und SEG-Pouletmastbetriebe wiirden zur zeit auf Tageslicht umgeristet. Zur gleichen
Zeit prahlte die Migros auch schon im "Brickenbauer", ihre Optigal -Poul ets wirden "tierartgerecht mit
Tagedlicht" gehalten.

Immer wieder erlebe ich, wie nach langem Widerstand, nach langem Ableugnen und Verharmlosen, plétzlich
etwas geschieht, was lange vergeblich gefordert wurde. Manchmal habe ich den Eindruck wie hier, dass es
"dkonomischer" ist, schliesslich Fenster einzubauen, a's Jahrelang die Missstande abzustreiten und zu
verschleiern, denn die Mafia-Methoden sind vermutlich oft recht aufwendig (grosser Zeitaufwand,
Schmiergelder etc).

Der Kanton Freiburg ist auch derjenige Kanton, der - neben dem Kanton Bern - anhaltend neue,
bodenunabhéngige Pouletmastfabriken in der Landwirtschaftszone bewilligt, welche gegen das eidgendssiche
Raumplanungsgesetz verstossen. Die schwei zerische Pouletproduktion ist auf dem Weg, sich in diesen zwei
Kantonen zu konzentrieren, so wie die Schweine auch in wenigen Kantonen konzentriert sind. Es gibt keine
Rechtfertigung, eine derartige Tierkonzentrationen, welche einer naturnahen Landwirtschaft diametral
entgegenlauft, mit einem largen oder gar willkurlichen Gesetzesnichtvollzug noch zu férdern, wie dies Bern
und Freiburg tun.

Mehr zum Kanton Bern: http://www.vgt.ch/vn/0004/bern.htm

Mehr zum Kanton Freiburg: www.acusa.ch/an1998-1/14-situation-lamentabl e.html

6.5 St Gallen

Sennen gibt es schon lange nicht mehr in der Gemeinde Sennwald im St Galler Rheintal. Sie haben
Tierfabrik-Direktoren Platz gemacht. Eine hubsche Villa direkt neben seinem vorschriftswidrig fensterlosen
Tier-Konzentrationslager kann sich der Manager einer grossen Geflligel zuchtfabrik in Sennwald leisten. Ein
eigenartiger Kontrast, diese schmucke Villa neben den disteren Reihen der fensterlosen Schuppen, in denen
Tausende von Tieren zusammengedrangt und dauernd bel fahlem Kunstlicht eben missen, falls man das
Uberhaupt noch als "leben™ bezeichnen kann. Der ahnungsl ose Spazierganger sieht nur Schuppen an Schuppen
- nichts Aussergewohnliches in dieser Industriegegend. Erst die leise surrenden Ventilatoren und der typische
Huhnermist-Geruch in der Luft lassen ahnen, dass in diesem Barackenlager keine Maschinen sondern

L ebewesen produziert werden.

Es sind aber nicht nur Hihner, welche in Sennwald in Tierfabriken dahinvegetieren, noch viel mehr sind esdie
Schweine. Aufgrund von Hinweisen aus der Bevoélkerung bin ich auf die Gemeinde Sennwald aufmerksam
geworden und habe dort in den Jahren 1989 und 1990 mehrmals recherchiert. In allen Schweinefabriken, die
sich auffinden und Uberprifen liessen, waren Tierschutz-V orschriften verletzt. In zwei grossen
Schweinezucht-Betrieben wurden besonders grausame Zustande angetroffen. Im schlimmsten, einem grossen
Zuchtbetrieb in Salez, der damals einem Unternehmer und Immobilienhéndler namens H.R.Baumgartner
gehorte, filmte und fotografierte ich folgendes: Muttertiere, die mit Gurten und engen, gerade kOrpergrossen
K&figen (sogenannte Kastensténde) derart fixiert wurden, dass sie sich jahrelang nicht umdrehen und keinen
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Schritt gehen konnten. So fixiert missen die Muttersauen gebaren, saugen, dann wieder ein halbes Jahr lang
auf die néchste Geburt warten, dann wieder gebaren und saugen, immer in dieser grauenhaften Fixierung:

"Schweinezuchtbetrieb eines Unternehmers und Immobilienhéndlers in Salez: Muttertiere, die mit Gurten und engen, gerade
korpergrossen Kafigen (sogenannte Kastenstande) lebenslanglich derart fixiert wurden, dass sie sich nicht umdrehen und keinen
Schritt gehen konnten. So fixiert mussten die Muttersauen gebaren und sdugen, dann wieder ein halbes Jahr lang auf die
nachste Geburt warten, dann wieder gebéaren und séugen, immer in dieser grauenhaften Fixierung. Erst nach einem Jahr eines
erbitterten Kampfes mit viel Publizitat ordneten die Behorden die nétigen Sanierungen an, nachdem die Anzeige des VgT
afugrund einer Stellungnahme des Veterindaramtes zuerst mit der Begriindung abgewiesen wurde, die Tier hatten genug zu essen
und geniigend Wéarme, alles andere seien sekundare Bedirfnisse, welche kein Einschreiten der Behérden rechtfertige.

Nicht einmal das Abliegen und Aufstehen ist in diesen K&figen artgerecht moglich. Ich habe gefilmt, wie ein
sdugendes Muittertier unter grossten Anstrengungen auf dem glitschigen Boden im engen Ké&figen aufzustehen
versuchte, dabei dauernd ausrutschte, die vibrierenden Beine gegen die K&figstangen gepresst. Tiere in solcher
Haltung werden hochgradig neurotisch, seelisch krank. Berge von unbestrittenen wissenschaftlichen
Untersuchungen belegen das. Da auch das vorgeschriebene Stroh im ganzen Betrieb vollstandig fehlte - kein
einziger Strohhalm im ganzen Betrieb - , die Ferkel und Mtter auf dem nackten Boden liegen mussten und
Uber keine Beschaftigungsmoglichkeit verfigten, war auch das bertichtigte " Stangenbeissen” haufig zu sehen:
eine haltungsbedingte, stereotype Verhaltensstérung, bei dem die Tiere in ihrer endlosen, verzweifelten

L eidens-Situation stundenlang an den Stangen vor ihren Kdpfen herumbei ssen.

Wahrend langer Zeit nach unserer Anzeige bestand die einzige Verénderung auf diesem Betrieb darin, dass um
das ganze Gebaude herum ein hoher Maschendrahtzaun errichtet wurde mit einem Wachhund - das KZ war
komplett. Als Rache fir diese Anzeige erhielt ich massive Drohungen. Seither habe ich verschiedenste
Vorsichts- und Vertel digungsmassnahmen eingerichtet: Ich habe vor diesen Typen nicht besonders Angst.
Aber wenn sie kommen, sollen sie kein leichtes Spiel haben.

Es erstaunt mich immer wieder, wie Landwirte sich in den Bauernverbanden und in der Landwirtschaftspolitik
sich mit solchen Tierhaltern solidarisieren konnen, deren Betriebe nun wirklich rein gar nichts mehr mit
Landwirtschaft zu tun haben. Dass Futter verbraucht und Gille produziert wird, kann doch nicht gentigen, um
von Landwirtschaft zu reden: auch elne Schockoladen-Fabrik erzeugt Nahrungsmittel, auch ein Restaurant
verbraucht "Futter" und erzeugt an einem gewissen Oertchen Gille. Sind das deshalb auch

L andwirtschaftsbetriebe? Nach meinem Versténdnis hat "L and"wirtschaft etwas mit "'Land"bewirtschaftung zu
tun.

Laut der St Galler Vollzugsverordnung zum Tierschutz sind die Gemeinden fir den Vollzug der
Tierschutzvorschriften in solchen Betrieben verantwortlich. Die festgestellten V ergehen betreffen alles
Vorschriften, welche schon seit 1981 in Kraft sind. Was bei heimlichen Recherchen in wenigen Minuten
festgestellt, fotografiert und auf Video-Band aufgezeichnet werden konnte, will die Gemeindebehdrde offenbar
in vielen Jahren nie bemerkt haben. Weil das nicht glaubhaft ist, muss eine strafbare ungetreue Amtsfihrung
oder ein Amtsmissbrauch vermutet werden. Am 25. September 1990 reichte ich gegen den Gemeinderat
Sennwald eine Strafanzeige ein wegen systematischer Duldung von Vergehen gegen die
Tierschutzvorschriften.

Eine der angezeigten Schweinefabriken in Sennwald

Mit Datum vom 13. Mérz 1991 teilte uns die Anklagekammer des Kantons St Gallens (Président Notter) mit,
dass gegen die verantwortlichen Beamten und Behdrdenmitglieder der Gemeinde Sennwald keine
Strafuntersuchung eréffnet werde. Begriindung: unsere Anzeige sei nicht "substantiiert”, auf Deutsch: man



wisse nicht, was ich meine. Dafir wurden mir Kostenfolgen angedroht, fallsich "erneut derart ungentigend
detaillierte und unsubstantiierte Strafanzeigen” einreiche.

Dazu ist nur noch anzumerken: Ungetreue Amtsftihrung und Amtsmissbrauch sind Offizialdelikte, welche vom
Staat aus eigener Initiative untersucht und verfolgt werden mussen, falls hierzu nur der geringste Verdacht
besteht. In Sennwald besteht offenbar nicht der geringste Verdacht, weil nicht sein kann, was nicht sein darf,
dass ndmlich die Behorden das Tierschutzgesetz - welches vom Volk im Jahre 1978 mit grossem Mehr
angenommene wurde - mit den Fussen treten. In verschiedenen staatlichen Gutsbetrieben im Kanton St Gallen
ist die Sanierung der Schweinestélle eingel eitet worden, nachdem unsere Kritik zuerst in den Medien aufs
schéarfste dementiert wurden.

Mehr tber den Kanton St Gallen: www.vgt.ch/vn/9704/sau sg.htm

6.6 Zug

Am 23. Januar 1991 sah ich mich zu folgendem Schreiben an den Chef des Sanitétsdepartementes des Kantons
Zug veranlasst:

Disziplinarbeschwerde gegen Kantonstierarzt Dr med vet Othmar Kamer
Sehr geehrter Herr Regierungsrat,

mit Datumvom 18. Januar 1991 hat das Verhéramt Zug die Einstellung der

Srafunter suchung gegen Schweinemaster Wendelin Kiser, Blessikon, wegen Verletzung
von Tierschutzvorschriften, gegen die wir Anzeige erstattet haben, verflgt. Entscheidend
zu dieser Einstellungsverfligung beigetragen hat eine sachlich falsche Sellungnahme des
Kantonstierarztes.

Artikel 20 der eidgendssischen Tierschutzverordnung lautet: " Schweine missen sich tber
langere Zeit mit Stroh, Rauhfutter oder anderen geeigneten Gegenstanden beschéftigen
konnen." Geméss Wortlaut der Verfigung des Verhéramtes erkléarte der Kantonstierarzt
dazu, "die Wissenschaft habe noch nicht die Lésung des Problems gefunden, um als Ersatz
in der Wildbahn das zur Verfiigung zu stellen, was der Beschaftigung am ehesten
entspreche.” Diese Stellungnahme widerspricht der Uiber einstimmenden Meinung der
Nutztierethologen, wonach Stroh ein ideales Material darstellt, umdie
Beschaftigungs-Vorschrift zu erfillen. Wir kdnnen Thnen dies auf Wunsch gerne durch
umfangreiche Zitate aus der Fachliteratur belegen. Dass es ferner praxistaugliche
Srohraufen gibt, die in jedem Stall anwendbar sind, zeigt der Fachartikel in Beilage 2.
Zwar wird heute an weiteren Verbesserungen gearbeitet - die Technik steht auch hier nicht
still -, dass aber noch keinein der Praxis tauglichen Moglichkeiten bestiinden, ist
eindeutig unwahr. 10 Jahre nach Inkrafttreten der Tierschutzverordnung ist eine solche
Behauptung eines Kantonstierar ztes - der mit dem Vollzug der Tierschutzvorschriften
beauftragt ist! - geradezu skandal s, denn damit bringt er zum Ausdruck, dass er in diesen
Jahren kaum etwas getan hat, um diese Vorschrift durchzusetzen. Dies erflllt unseres
Erachtens sogar den Straftatbestand der ungetreuen Amtsfiihrung.

In der Schweinefabrik des von uns angezeigten Wendelin Kiser ist es besonders einfach,
den Tieren Stroh zu geben, da kein Vollspaltenboden besteht und Stroh sogar ohne Raufe
einfach auf den Boden gegeben werden konnte. Der Angezeigte scheut offensichtlich nur
die damit verbundene Arbeit. Seine Behauptung, die Verabreichung von Stroh sai in
diesem Betrieb nicht moglich, ist falsch und wurde vom Verhoramt offenbar unter dem
Eindruck der Stellungnahme des Kantonstierarztes nicht weiter Uberprift. Artikel 20 der
Tierschutzverordnung wird nicht schon dadurch erfillt, dass die Tiere - angeblich - hie
und da leere Papiersacke oder Holzkl 6tze erhalten, von dem die Unter suchunsbeamten
nichts feststellen konnten. Es wird ausdr ticklich eine Beschaftigung der Tiere taglich Gber
langere Zeit verlangt; diesbeziiglich sei auf die Richtlinien des Bundesamtes fur
Veterinarwesen verwiesen. Neben diesen verbindlichen Richtlinien gibt es dazu eine
umfangreiche Fachliteratur, welche einem Kantonstierarzt e nigermassen bekannt sein
misste. Ferner hat das Bundesamt flir Veterinarwesen im vergangenen Jahr die
Kantonstierarzte an Weiter bildungskursen Uber diese Vorschriften ausfuhrlich orientiert.
Auch die landwirtschaftliche Fachpresse hat in den letzten Monaten ver schiedentlich
darUber berichtet. Der Kantonstierarzt hat damit die bundesrechtswidrige Einstellung der
Unter suchung des Verhoramtes durch seine absichtlich oder fahrlassig falsche
Sellungnahme verursacht.

Angesi chts dieses inkompetenten Verhaltens des Kantonstierar ztes - der fur den Vollzug
der Tierschutzvorschriften verantwortlich ist! - scheint der ordnungsgemasse Vollzug des
Tierschutzes im Kanton Zug nicht gewahrleistet. Wir ersuchen Se deshalb um
Anhandnahme einer Disz plinaruntersuchung. Im Disziplinarrecht sind nicht nur
vorsatzliche, sondern auch fahrlassige Dienstpflichtverletzungen strafbar (Imboden:


http://www.vgt.ch/vn/9704/sau_sg.htm

Schwei zerische Verwaltungsrechtsprechung; Gygi: Verwaltungsrecht).

Mit freundlichen Griissen
Erwin Kessler, Prasident VgT

Gleichzeitig hatte ich das Bundesamt fir Veterindrwesen (BV et) ersucht, den Entscheid des Verhdramtes mit
Amtsbeschwerde anzufechten. Dies lehnte das BV et mit Schreiben vom 18. Marz 1991 ab, mit folgenden
Begrindungen:

Die Bundesbehdrden ergreifen in Bundesstrafsachen, die von kantonalen Gerichten zu
beurteilen sind, Rechtsmittel nur mit ausserster Zurtickhaltung. Es misste eine
offensichtliche, unhaltbare Fehlentscheidung vorliegen. Die Einstellung der Untersuchung
erscheint aus rechtlicher Scht insofern vertretbar, alsin den Richtlinien des Bundesamtes
fur Veterindrwesen vom 18. April 1986 fUr die Haltung von Schweinen, an denen sich das
Verhdramt des Kantons Zug orientiert hat, das Erfordernis der Beschaftigung offenbar
nicht klar genug konkretiesiert war. Der Schlussfolgerung des Verhoramtes, mangelnde
Beschaftigung liege erst dann vor, wenn Ver haltensstérungen wie Kannibalismus
auftreten, ist deshalb ein gewisses Ver standnis entgegenzubringen.

Wenige Tage spéater erhielt ich von der Zuger Regierung ein 5-seitiges Schreiben mit vielen Beilagen, das
gleichzeitig an die Medien ging, und in dem meine Vorwuirfe gegen den Kantonstierarzt zuriickgewiesen
wurden. Die Beilagen hatten alle mit dem Fall nichts zu tun, ebenfalls der grosste Tell des Schreibens nicht.
Vielmehr wollte die Regierung mit ihren Ausfuhrungen glaubhaft machen, dass der Kantonstierarzt den
Tierschutzvollzug ernst nehme. Weiter wurde bestritten, dass seine Stellungnahme an das V erhorrichteramt
dessen Entscheid massgeblich beeinflusst habe. Noch am gleichen Tag schrieb ich folgende Antwort, die per
Telefax ebenfalls sofort an die Medien ging:

Tuttwil, 26. Marz 1991

Sanitétsdirektion des Kantons Zug
Herr Regierungsrat Dr U Birchler
6301 Zug

Diszplinarbeschwerde gegen Kantonstierarzt Dr med vet Othmar Kamer / Ihr Schreiben
vom 25. Marz 1991

Sehr geehrter Herr Dr Birchler,

Ihr Vorwurf des Uebereifers fallt auf Se zuriick: der Eifer, mit dem Se wortreiche, aber
wenig stichhaltige Argumente zum Schutze | hres Kantonstierar ztes anftihren, entspricht
demin der Schweiz Ublichen Stil. Wenn nur halb so viel Enerige aufgewendet wiirde fir
den Tierschutz wie fir das Ableugnen und Verharmlosen von Missstdnden, dann ware
unser Verein gegenT ierfabriken Uberfllissig.

Tieresind in vielem Kleinkindern ahnlich: sie sind gefiihlsbetont, sensibel, Ieben inihren
Empfindungen, haben jedoch keinen vollentwickelten Ver stand wie erwachsene Menschen.
Haben SeKinder? Haben Sejemals ein Tier ganz nah kennengelernt? Wie kann es Se so
kalt lassen, was mit Millionen von Tieren in der Schweiz taglich Grausames geschieht,
dass Ihnen die scheinbar intakte Staats-Fassade wichtiger ist, als Verantwortung fr
unsere Mitgeschdpfe? Se nehmen den Kantonstierarzt durch eine Aufzahlung seiner
"Leistungen” fUr den Tierschutz in Schutz. Die Tierschutzkontrollen, welche der
Kantonstierarzt veranlasst hat, beruhigt uns jedoch keineswegs, aus folgenden Grinden:

1. Mit einer Mentalitat und fachlichen Inkompetenz, wie sie der Kantonstierarzt im
Gutachten an den Tag gelegt hat, welches Gegenstand unserer Diszplinarbeschwerde
bildet, niitzen Kontrollen wenig. Se dienen hdchstens dazu, die Oeffentlichkeit zu
beruhigen. War das vielleicht der Zweck?

2. Fur die Kontrollen der SGD-Schweinebetrieben hat der Kantonstierarzt unzuverlassige
Leute angestellt, namlich ausgerechnet Personal des Schweinegesundeheits-Dienstes
(SGD), welches die Betriebe ohnehin schon zweimal jahrlich besucht und bis heute
jahrelang zu den Misssténden geschwiegen hat. Gemass der SGD-Verordnung des
Bundesrates gehort die artgerechte Tierhaltung seit jeher zu den Pflichten des SGD. Diese
Pflicht wurde bisher vernachléssigt. Sollen diese Leute nun Uber Nacht pflichtbewusster
geworden sein? Se erinnern sich sicher an den Skandal um den Schweinestall der
Landwirtschaftsschule Willisau. Das war auch ein SGD-Betrieb - ein grassliches Tier-KZ,
mit Tolerierung durch die Leute des SGD, welche jetzt pl6tzich dafiir angestellt werden,
Betriebe zu kontrollieren. Es sind uns auch andere SGD-Betriebe bekannt, wo solche
Missstande jahrelang toleriert wurden, biswir Anzeige er statteten. Auch im Kanton Zirich
wurde der SGD mit Kontrollen beauftragt. Wie zu erwarten war, war das eine
Alibi-Uebung. Gerade kirzlich sind wir auf elne Schweinefabrik gestossen, die nach dieser
Alibi-Kontrolle durch den SGD immer noch grobe Missstande aufweist. Mit einigem gutem
Willen war das vorauszusehen. Leute zur Kontrolle von Missstanden anzustellen, die selbst
daran mitschuldig sind, ist ein schlechter Witz und entspringt ganz bestimmit nicht einem



Willen, den Tierschutz wirklich durchzusetzen.

Sekritisieren uns, weil wir den Kantonstierarzt allein danach beurteilt hatten, wie er im
Entscheid des Verhorrichteramtes zitiert wurde, und nicht nach dem vollstandigen
Gutachten. Dazu missen wir Ihnen entgegnen, dass wir

1. annehmen mussten, dass das Verhorrichteramt den Kantonstierarzt richtig zitiert.

2. unsere Meinung nicht aufgrund von Akten bilden kdnnen, die uns gar nicht zuganglich
sind.

Im dbrigen widerspricht Ihre Beurteilung des Gutachtens des Kantonstierar ztes
vollstandig derjenigen durch das Bundesant fur Veterinarwesen (BVet) vom 18. Marz
1991: Wahrend das BVet behauptet, die einschlagigen Richtlinien Gber die
Schweinehaltung seien nicht klar genug und deshalb missver standen wor den, behaupten
Senun, der Kantonstierarzt habe in seinem Gutachten eine korrekte Beurteilung
vorgenommen. Ich frage Se, Herr Regierungsrat, wer 1Ugt? Wer ist hier so "Ubereifrig”
den Kantonstierarzt (KT) koste es was es wolle, in Schutz zu nehmen?

Die Tierschutzverordnung schreibt vor: " Schweine missen sich Uber langere Zeit mit
Stroh, Rauhfutter oder anderen Gegenstanden beschéftigen konnen." Dasist doch deutlich
genug und sogar fur Laien verstandlich. Eine plausible Begrindung fur die falsche und
sinnlose Sellungnahme des KT, die Se in Schutz nehmen, sind Se unsin lhrem Schreiben
schuldig gebliegen. Die amitlichen Untersuchungen haben laut Verhoramt ergeben, dass
der von uns angezeigte Tatbestand zutrifft. Trotzdem wurde die Strafunter suchung
eingestellt.

Dass hieflr die inkompetente Stellungnahme des KT nicht entscheidend gewesen sein soll,
behaupten Se nun einfach wider besseres Wissen, im klarem Wider spruch zum Wortlaut
der Thnen bekannten Entscheid-Begriindung des Verhodramtes. Tatsache ist, dass hier ein
klares und objektiv festgestelltes VVergehen gegen die Tierschutzverordnung in IThrem
Kanton ungestihnt bleibt. Hieflr soll also niemand verantwortlich sein. Neun Jahre nach
Inkrafttreten der Tierschutzverordnung sollen unverstandliche Richtlinien daran schuld
sein, dass die Vorschriften nicht eingehalten und durch Strafunter suchungsbehdrden falsch
angewendet werden. Wenn die Konsequenzen fur Millionen von leidensfahigen Lebewesen
nicht so tragisch waren, ware dies zum Lachen. Und fir diese angeblich unverstandlichen
Richtlinien ist natirlich auch wieder niemand verantwortlich. Fir wie dumm halten Se
eigentlich uns und die Oeffentlichkeit, Herr Regierungsrat?

Im Klartext heisst dies. Die Fachleute (Tieréarzte und Ethologen) des Bundesamtes flr
Veterinarwesen (BVet) sollen angeblich Richtlinien erlassen haben, welche von einem Dr
med vet und Kantonstierarzt nicht ver standen werden konnen! Fir diese sagenhafte Panne
ist aber niemand verantwortlich, denn das BVet hat ja sehr rasch, schon 9 Jahre(!) nach
Inkrafttreten der Tierschutzverordnung, gemerkt, dass diese Richtlinien unverstandlich
sind und sie deshalb jetzt prazsisiert. Ein Dr med vet und Kantonstierarzt, der regelméssig
die Informationen des BVet erhalt und zu dessen Informtai onstagungen eingeladen wird,
braucht ja nicht zu verstehen, was es heisst, Schweine seien tiber l&ngere Zeit mit Soh
oder ahnlichem zu beschaftigen.

Leider ist es keine masslose dichterische Uebertreibung, wenn Max Frisch die Schweiz
einen "verluderten Saat" nennt, in dem Verfassungs-Verrat zum Alltag gehére.

Mit freundlichen Griissen
Erwin Kessler, Prasident VgT

Trotz landesweitem Tierschutz-V ollzugsnotstand will also das BV et seine Aufsichtspflicht Gber den
Tierschutzvollzug weiterhin mit "&usserster Zurtickhaltung" ausiiben, und gewisse Kantone verdrehen und
bagatellisieren die ohnehin schon unertréglich minimalen Tierschutzvorschriften, bis kaum mehr etwas Ubrig
bleibt. Werden diese Vorschriften verletzt, wie in diesem Fall, findet man irgendwelche Ausreden wie in
diesem Fall, die Polizei(!) habe keine Verhaltensstorungen festgestellt.

Gegen das wiedereinmal skandaldse Verhalten des BV et erhob ich namens des VgT Aufsichtsbeschwerde
beim eidgendssischen V olkswirtschatsdepartement wegen fachlicher Unféhigkeit und grobfahrlassigem
Mitverschulden am Nicht-Vollzug der Tierschutzvorschriften seit 1981. Damit wollte ich den Spiess umdrehen
und gegen dieses " Su-Hafeli-Sau-Deckeli” -Zusammenspiel der fir den Vollzugsnotstand verantwortlichen
Kantons- und Bundesbehotrden protestieren, welche sich mit den windigsten Begriindungen gegenseitig zu
decken versuchen.

Esist offensichtlich, dass die Tierschutzvorschriften Uber die Besché&ftigung der Schweine nicht so
unverstandlich sind, wie das BV et esin unvorsichtiger Weise dargestellt hat. Wenn es heisst, Schweine
mussten mit Stroh beschéftigt werden und in einer Schweinefabrik kein einziger Strohhalm zu finden ist, ist
der Fall klar, und die Spriiche des Kantonstiearztes, der "Ersatz der freien Wildbahn" sai wissenschaftlich noch
nicht gel6st, ein Skandal. Ueber diesen peinlichen Punkt schwieg sich das BVet aus. Nun ist es aufgefordert
dazu Stellung zu nehmen, wie es moglich ist, dass dieses Amt zu einer klaren Vorschrift in der



Tierschutzverordnung "unverstandliche" Richtlinien erl&sst, so dass nichts mehr klar ist und diese Vorschrift
ungestraft verletzt werden kann. Absolut rechtswidrig ist es auch, wenn das BV et die Verletzung von
Vorschriften pl6tzlich tolerieren will, solange Polizisten (1) keine Verhaltensstérungen auffallen. Esist doch
sonnenklar, dass die nicht festgestellten Verhaltensstrungen eine unqualifizierte Schutzbehauptung darstellen.
Im Ubrigen verlangt das Tierschutz, dass fur das "Wohlbefinden” der Tiere zu sorgen ist, nicht nur fur die
Vermeidung von Verhaltensstérungen. Diesem Wohlbefinden dient die Beschaftigung mit Stroh.

Ueber diese Angelegenheit wird wie tblich Gras wachsen. Wenn dann schliesslich auf diesem Gras Tiere
geweidet werden, bin ich zufrieden.

Nicht zufrieden war ich hingegen mit dem Direktor der Zuger Landwirtschaftschule in Cham. Nach einem
erfolglosen Gesprach stellte ich den Medien folgendes Communiqué zu, dass dann auch einiges Rauschen im
Blétterwald aud oste:

Agro-Technokraten an der Landwirtschaftsschule Cham

Auch landwirtschaftliche Nutztiere haben ein Anrecht auf eine minimale Lebensqualitét.
Dazu gehort ein Auslauf ins Freie. Bei Hihnern ist ein Auslauf besonders einfach zu
realisieren, und der wachsende Freiland-Eier-Markt zeigt auch das Interesse der
Konsumenten daran. Solche Qualitats-Produktion bietet in Zukunft vielen Bauern eine
Mdglichkeit, sich im international en Wettbewer b zu behaupten. Mit einer riicksichtslosen
Massentierhaltung kann die Schweizer Landwirtschaft ohnehin nicht mithalten. Auf jeden
Fall kann es heute nicht mehr Aufgabe einer Landwirtschaftsschule sein, ihren Schilern
eineindustrielle Intensivtier haltung vor zufiihren, wo Hihner ihr ganzes Leben in der
dauernden Enge von 10 und mehr Tieren pro Quadratmeter dahinvegetieren ohne auch
nur einmal den Himmel, die Sonne, Gras und Erdboden zu sehen. Schuldirektor Alois Frey
zeigt eine erschreckend agro-technokratische Einstellung, wenn er gegniiber Journalisten
behauptet, ‘eine Auslaufhaltung l&ge bei 380 HUhnern nicht drin.' Es gibt zahlreiche
grossere Huhnerbestdnde in der Schweiz mit taglichem Auslauf.
KAG-Freilandhtihnerhalter haben bis 500 Hiihner. Auch an der Landwirtschaftsschule in
Cham war e das technisch einfach realisierbar. Und wirtschaftlich ist das auch, sonst
wirden nicht immer mehr Bauern auf Freilandhaltung umstellen. Ein
Landwirtschafts-Schuldirektor, der von all dem nichts wissen will, ist fehl an seinem Platz
und sollte abgel 6st werden. Es geht ja nicht nur um diese eine Hihnerhaltung auf dem
Schulgutsbetrieb; es geht ganz besonders darum, mit welcher technokratischen Einstellung
hier Schule gegeben wird. Kirzich haben wir die Landwirtschaftsschule in Schaffhausen
besucht: eine vorbildliche Tierhaltung mit Kiihen, Schweinen, Hihnern und Schafen. Der
dortige Tierzuchtlehrer bekennt sich zum Grundsatz, dass alle seine Tiere téglich Auslauf
haben sollen. Halt Alois Frey aus Cham diesen Fachkollegen fur einen Sektierer und
Fanatiker? Wo technokratisches Denken vorherrscht, wird man sich nie tber
Tierschutz-Ethik einigen kdnnen. Daran sind unsere Gespréche mit Schuldirektor Frey
gescheitert. Er hat sich auch nicht gescheut, unwahre Vorwurfe gegen mich zu

ver 6ffentlichen: ich hatte mich bei ihm unter Angabe von falschen Personalien
eingeschlichen. Zwei Personen kdnnen bezeugen, dass dies nicht wahr ist. Wir sehen
ansich nicht einmal einen Grund, diesrichtig zu stellen: wenn nétig recherchieren wir
sicher auch inkognito. Hier war das aber nicht der Fall und wir erwahnen dies nur, umdie
Oeffentlichkeit - welche diese Schule mit Steuergeldern finanziert - darauf aufmerksam zu
machen, mit welcher Mentalitat diese Schule zur Zeit geleitet wird.

Mehr zum Kanton Zug: www.vgt.ch/vn/0003/zug.htm

6.7 Delamuraz, Gafner, Steiger: Amtsmissbrauch

Wie die verantwortlichen Bundesstellen mit dem vom Volk angenommenen Tierschutzgesetz umspringen, ist
in der " Strafanzeige gegen den Bundesrat wegen ungetreuer Amtsfihrung beim Vollzug des
Tierschutzgesetzes' im Anhang beschrieben. Der Direktor des Bundesamtes fir Veterindrwesen (BVet), Prof
Gafner, sowie der Chef der Abteilung Tierschutz, Dr Steiger (spéter Professor fur Tierhaltung und Tierschutz
an der Universitét Bern), haben mich Uber ein Jahr lang mit freundlichen Gespréchen im Glauben gelassen, sie
wurden ihre Aufgabe ernst nehmen. Dann haben sie im September 1990 das Gegenteil dessen gemacht, was sie
mir versprochen haben und was objektiv richtig gewesen ware: sie haben die Richtlinien Gber die
Schweinehaltung nicht im Sinne des Tierschutzgesetzes prézisiert, sonder noch mehr der herrschenden
tierqudlerischen Praxis angepasst. Offenbar versuchen diese Herren, den Vollzugsmissstand, fur den sie
wesentlich verantwortlich sind, einfach dadurch zu besaitigen, dass die herrschende Praxis der
Schweinehaltung " legalisiert” wird. Seit September 1990 erlaubt das BV et ausdriicklich, dass Muttersauen
wochen- und monatelang andauernd in Kafigen oder mit Gurten fixiert werden, wohl wissend, dass diesin
umfangreichen wissenschaftlichen Untersuchungen auf der ganzen Welt Ubereinstimmend al's nicht tiergerecht
erkannt ist, zu hochgradigen neurotischen Verhaltensstérungen bei den bedauernswerten Tieren fuhrt und
damit krass gegen die Grundsétze des Tierschutzgesetzes verstésst. Das BV et hat exemplarisch gezeigt, wie
die vielgewiinschte " Gespr achsber eitschaft” als Hinhalte-Taktik missbraucht wird: reden, um nichts
wirklich tun zu mussen. Nur ein kompromissloser Kampf kann solchen Behérden Beine machen. Das BV et
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hat diesen Kampf herausgefordert, es hat ihn bekommen: Gafner und Steiger sind zusammen mit dem
Bundesrat wegen Amtsmissbrauch angezeigt worden (siehe Anhang); weitere Aktionen werden folgen. Das
BVet fuhlt sich offenbar vom herrschenden Regime gut geschitzt: Der Agro-Filzin der

Bundesver sammlung schitzt die Immunitat des Bundesr ates gegen eine Strafunter suchung und der
Bundesrat seinerseits schiitzt sein BVet vor einer Strafunter suchung. So einfach ist dasim Rechtsstaat
Schweiz. Der Bundesrat kann mit dem Tierschutz-Gesetz offenbar tun und machen was er will, solange er
damit lediglich die Interessen der Tiere, nicht digenigen der konservativen Mehrheit in der
Bundesversammlung verletzt. Von Delamuraz Uberrascht mich ein solches Verhalten nicht besonders:
Jedesmal wenn ich ihn im Fernsehen sehe, habe ich den starken Eindruck, dass ihm téglich ein Kotelett auf
dem Teller sehr wichtig ist - jedenfalls wichtiger als das Schicksal der Tiere, die hiefur leiden. (Nach diesem
Bundesrat wurde von mir die kleinste Masseinheit fur Intelligenz definiert: 1 delamuraz, abgekirzt 1 dz)

6.8 Koller: die Unschuld vom Lande?

Das Bundesgericht definiert "L andwirtschaft" im Sinne des Raumplanungsr echtes als eine Erzeugung von
Nahrungsmittel, fir welche der Boden als Produktionsfaktor unentbehrlich ist. Betriebe, welche
landwirtschaftliche Produkte (Frichte, Gemise, Getreide, Futtermittel, Milch etc) weiterverarbeiten, betrachtet
das Bundesgericht in seiner bisherigen, konstanten Rechtsprechung als Gewerbe oder Industrie. Die
Lehrmeinung in der juristischen Fachliteratur deckt sich damit (Christoph Bandli: Bauen ausserhalb der
Bauzone; Peter M Keller: Neubauten in der Landwirtschaftszone, beide Verlag Riegger). Eine Pouletfabrik
mit tausenden von Hihnern, die mit zugekauftem Futter gefiittert werden, ist ein Musterbeispiel einer
bodenunabhéngigen, nicht landwirtschaftlichen Nutztierhaltung. Daran andert sich auch nichts, wenn der
Pouletmaster daneben noch eine traditionelle Landwirtschaft mit Milchkihen betreibt. Ausrein
wirtschaftlichen Grinden, nur um die Existenz eines sonst nicht Uberlebensfahigen Kleinbetriebes
sicher zustellen, darf laut Bundesgericht nicht mit zonenfremden Bauten aufgestockt wer den. Sonst wére
es bald vorbel mit der Trennung von Bau- und Nicht-Bauland. Jeder, der etwas Land in der

L andwirtschaftszone hat, konnte flr seine wirtschaftliche Existenz irgendwel che Bauten errichten, die nichts
mit der Bodenbewirtschaftung zu tun haben. Warum nicht auch eine Werkstétte, ein Restaurant, eine
Tankstelle etc? Auch so kann ein Kleinbauer sein Einkommen verbessern. Wo liegt der Unterschied zwischen
einer bodenunabhéngigen Pouletfabrik und einer Traktoren- und Landmaschinen-Werkstatt? Und wo liegt der
Unterschied zwischen einer Traktorenwerkstatt und einer Autowerkstatt ....? Die konsequente und restriktive
Interpretation der Standortgebundenheit im Landwirtschaftsgebiet durch das Bundesgericht ist offensichtlich
eine Notwendigkeit. Das hat bisher auch das Bundesamt fiir Raumplanung in verschiedenen Stellungnahmen
so gesehen. Das hindert aber den Direktor dieses Amtes nicht daran, die anhaltende Bewilligung illegaler
Tierfabriken in verschiedenen Kantonen zu tolerieren. Dieser Widerspruch ist schnell erklart: Bundesrat Koller
hat ihm - wie er mir sagte - "empfohlen”, von der Mdglichkeite der Amtsbeschwerde gegen solche kantonalen
Baubewilligungen "zurtickhaltend" Gebrauch zu machen. Diese "Empfehlung" wurde ernst genommen: Man
lasst den Kantonsregierungen alles durch und verzichtet auf eine amtliche Einsprache mit der Begriindung
personeller Engpésse. In Tat und Wahrheit - das weiss ich aus direkter Quelle - hat der Chef des Bundesamtes
fUr Raumplanung solche Einsprachen durch seine Mitarbeiter verhindert. Das unschuldige L&cheln von
Bundesrat Koller in der Fichen-Affére vergesse ich nicht mehr. "V on nichts gewusst, falsch informiert” - aber
die angeblichen Falsch-Informierer in der Verwaltung werden auffallig geschont.

Die Agrar-Lobby halt Tierfabriken fir das Ueberleben kleinerer Betriebe fur wichtig. An dieser
Landwirtschaftspolitik ist folgendes falsch: Mit Pouletmast oder L egehennen verdient der Bauer sehr wenig.
Der Hauptgewinn wandert in die Taschen der Verteiler-Organisationen (SEG, Migros-Optigal), der Bauer ist
praktisch nur noch fir die Fitterung zustandig, aber auch das Futter wird im vorgeschrieben und geliefert.
Auch alles andere wird ihm abgenommen - vertraglich. Deshalb braucht er grosse Tiermassen, um Uberhaupt
noch etwas zu verdienen. Mit dem Trick Uber den Bauer betreiben SEG und Migros Industrien auf billigem
Landwirtschaftsland. Ein Freiland-L egehennenhalter mit knapp 200 Hihner, welcher die Eier direkt
vermarktet, sagte mir: Um den gleichen Verdienst (Deckungsbeitrag) als Vertragsproduzent von SEG oder
Migros zu erwirtschaften, misste er zehnmal soviel Tiere haben.

Die Tolerierung zonenfremder Tierfabriken in der Landwirtschaftszone durch Bundesrat Koller und
sein Departement dient nicht einer gesunden landwir tschaftlichen Entwicklung in Richtung auf eine
natur nahe Bewirtschaftung. Das Raumplanungsgesetz wird vielmehr verletzt, um alte, tberholte
Strukturen der industriellen Massentierhaltung zu erhalten. Was er tut ist deshalb doppelt verwerflich: Es
schadet nicht nur den Tieren, sondern langerfristig auch der béuerlichen Landwirtschaft und der ganzen
Volkswirtschaft. Wenn Landwirtschaftsbetriebe nur noch mit Tierqualerei und Gesetzesbruch am Leben
er halten werden kénnen, steht eswahrlich schlecht um die Landwirtschaft - und um unser politisches
System.


http://www.vgt.ch/buecher/kessler/buch.htm#Anhang

6.9 Diekonservativ-blrgerliche Mehrheit:
wirtschafts-freundlich und tier-feindlich

Naturnahe L andwirtschaft - ein Propaganda-Gag der Agrar-L obby

Ende 1990 hat der Standerat die Revision des Investitionskredite-Gesetzes beraten. Dabei lieferte seine
Agro-Lobby ein Musterbeispiel, warum unsere L andwirtschaftspolitik nie aus der Sackgasse herauskommt.
Nahezu alle Parteien, ausser der Autopartei, bekennen sich mittlerwelle zu einer naturndheren Landwirtschaft.
Wahrend es den Griinen dabei um Natur- und Landschaftsschutz geht, geht es der Agrar-Lobby offenbar nur
um die Erhaltung der Subventionen, welche sie durch die zunehmende Umwelt-Kritik an der Landwirtschaft
geféhrdet sieht. Dabei wird die Politik der Lippenbekenntnisse betrieben: Man bekennt sich 6ffentlich zu Tier-
und Umweltschutz, und sorgt dann im undurchsichtigen landwirtschaftlichen Vorschriften- und
Subventions-Dschungel dafir, dassin der Praxis alles beim Alten bleibt. Meisterhaft ist das im Tierschutz
gelungen, wo das Schweizervolk 1978 zu einem guten Tierschutzgesetz ja sagen durfte und damit die
Tierquédlerei in den Intensivhaltungen fur unterbunden glaubte. Die skandal 6se V erwasserung der
Tierschutzvorschriften in den Ausfuhrungsbestimmungen und der Nicht-Vollzug dessen, was vom
Tierschutzgedanke noch Ubrig blieb, haben dafir gesorgt, dass zum Beispiel die zwei Millionen Schweine in
der Schweiz vom "besten Tierschutzgesetz der Welt" bis heute - 10 Jahre nach der Inkraftsetzung - praktisch
immer noch nichts gemerkt haben. Aehnlich ging es mit dem Gewasserschutzgesetz: Man beschloss strenge
Auflagen, und Bundesrat Cotti verkiindete das Ende der Tierfabriken. In Tat und Wahrheit wurde tberall dort,
wo diese neuen Gewasserschutzauflagen spiirbare Wirkungen in der Massentierhaltung zeitigen konnten,
sofort wieder grossztigige Ausnahmebestimmungen vorgesehen.

Ein dhnliches Schicksal hat sich der Standerat fur das Gesetz tUber die landwirtschaftlichen Investitionskredite
ausgedacht. Er liess sich dabei vom Grundsatz leiten: "Tier- und umweltgerecht” ist, was der Agro-Industrie
gefdllt. Der sozialdemokratische Standerat Thomas Onken als Sprecher der Kommissionsminderheit forderte,
dass die Landwirtschafts-Subventionen vermehrt an Tierschutz- und Umweltschutzauflagen gebunden werden
sollen. Dieser zeitgemassen Forderung getraut sich heute auch die Agrar- Lobby nicht mehr einfach ein klares
"Nein" entgegenzusetzen. Es war also eine weniger durchschaubare, raffiniertere Abwehr notwendig. Dem
Protokoll Uber die Diskussion im Sténderat lasst sich dazu folgendes enthehmen: Der Gesetzesentwurf sieht
vor: "Den Erfordernissen des Natur- und Heimatschutzes, des Umweltschutzes, des Tierschutzes und der
Raumplanung ist Rechnung zu tragen.” Das klingt gut, aber nur fir den politisch naiven Burger - und fir den
sind solche Spriiche ja auch gedacht. Deshalb kdnnen sich Parteien wie die SVP und die CVP sagenhafte
Dinge leisten, ohne jeweils bel den néchsten Wahlen markante V erluste hinnehmen zu miissen. Was das
konkret heissen soll, Rechnung zu tragen, weiss niemand genau. Esist die unverbindlichste aller moglichen
Formulierungen. Standerat Onken forderte deshab eine Prézisierung in dem Sinne, dass die Subventionen so
einzusetzen sind, dass die naturnahe Landwirtschaft gezielt gefordert werde. Der Durchschnittsbiirger mag
zwischen diesen Formulierungen kaum einen Unterschied auszumachen, doch der Antrag Onken forderte den
vehementen Widerstand der Agrar-Lobby heraus! Fordern heisst eben, wirklich etwas tun, Rechnung tragen
dagegen heisst soviel wie nichts, dass némlich die ohnehin einzuhaltenden gesetzlichen Mindestbedingungen
der Tier- und Umweltschutzgesetzgebung erfillt werden missen. CVP-Standerat K iichler sagte das deutlich:
Die ausdrickliche Erwdhnung der Forderung der naturnahen Landwirtschaft sei nicht nétig. Dazu hétten wir ja
das Umweltschutzgesetz und das Tierschutzgesetz.

In aller Regel sind es die gleichen Politiker, die gegen tier- und umweltfreundliche Subventionsbedingungen
sind, welche auch eine zeitgemasse Anpassung der Tier- und Umweltschutzvorschriften ablehnen. "Man solle
nicht alles gesetzlich regeln und vorschreiben”, heisst es jewells. Deshalb sind diese Vorschriften so
minimalistisch und ungentiigend. Und wenn es dann darum geht, nicht mit Zwang, sondern Uber die gezielte
Ausrichtung von Subventionen etwas mehr als nur gerade das ungentigende gesetzliche Minimum fur Tier und
Umwelt zu tun, dann sperren sich diese Herren auch. FDP- Sténderat Durcret formulierte das so: "Férderung
einer naturnahen Landwirschaft” sei eine zu extreme Auflage. Man kénne den Bauern schon vertrauen, dass sie
dies von sich aus machen.- Ich meine: Vertrauen kann man gewissen Tierhaltern sowenig wie diesen
Parlamentariern: Ihre Wahl-V ersprechen und was sie in der parlamentarischen Arbeit wirklich konkret tun,
liegen offensichtlich meilenweit auseinander.

Freihandel als materialistischer Glaubens-Ersatz

Die FirmaNestlé ist wegen ihrer Vermarktung von Babynahrung in der Dritten Welt schon verschiedentlich
unter Beschuss geraten. In einer Fernsehsendung und in einem Aufruf zum Boykott von Nestlé-Produkten
wurden dieser Firma V orwiirfe gemacht, die letztlich auf eine Ausserachtlassung humaner Aspekteim
Geschéftsgebaren hinauslaufen - ein schwerer Vorwurf. Es mag die Oeffentlichkeit in diesem Zusammenhang
interessieren, welche Erfahrung der Verein gegen Tierfabriken (VgT) in Tierschutzbelangen mit dieser Firma
gemacht hat. Anfang 1991 hat der VgT dem Nationalrat eine von zahlreichen Personlichkeiten aus Kultur,
Wirtschaft und Wissenschaft unterzeichnete Petion eingereicht, in welcher ein Importverbot fur

L egebatterie-Eier gefordert wurde. Auch der Direktor der Firma Nestlé wurde um Unterzeichnung angefragt.
In den zugestellten Unterlagen war in Wort und Bild die extreme Grausamkeit dieser in der Schweiz ab Ende



1991 verbotenen K&fighaltung von Hihnern beschrieben: In Legebatterien steht einem ausgewachsenen Huhn
die Fl&che von 2/3 einer A4-Seite a's Lebensraum zur Verfligung. Zusammen mit ihren L eldensgenossen
verbringt es sein Leben derart eingepfercht auf Drahtgitter. Die wesentlichen Instinktabl &ufe wie Sichstrecken,
Scharren, Gefiederpflege, Staubbaden werden unterdriickt. Die Enge der K&fige zwingt die Tiere zu einer
dauernden unnattrlichen, geduckten Haltung, was Skel ettdeformationen und oft L @hmungserscheinungen
hervorruft. Die tagliche Eiablage wird zu einem ausserordentlichen Stress; die Tiere sind schon lange vor dem
Eiausstoss ungewohnlich aufgeregt. Bel der angeborenen Suche nach einem geschiitzten Nest geraten siein
panikartige Fluchtstimmung und versuchen, aus dem K&fig zuentkommen. Wahrend ein Huhn in Bodenhaltung
in einigen wenigen Minuten sich ruhig ein Nest aussucht, dauert das unruhige Suchverhalten bis zur Eiablage
in K&figen zwei bisdrei Stunden. Auch auf weitere Folgen dieses extrem unnattrlichen Haltungssystems, wie
Kannibalismus und andere V erhaltensstérungen, wurde hingewiesen. Dies alles liess die Manager dieses
Weltkonzerns offenbar kalt. Der stellvertretende Direktor, C. Weber, schrieb dazu:

"Ich mdchte Ihnen mitteilen, dass Nestlé | hre Petition betreffend ein Importverbot flr
Batterie-Eier nicht unterzeichnen wird. Erstens stellt sie eine protektionistische
Massnahme dar, diewir als privates, weltweit tatiges Unternehmen nicht unter stiitzen
konnen. Zweitens ussert sich Nestlé nur Uber Initiativen, die die Firma direkt betreffen,
was hier offensichtlich nicht der Fall ist."

In diesem vielsagenden Schreiben dussert sich Nestlé also Uber etwas, was die Firma nicht betrifft, und Uber
das sie sich deshalb nicht dussert. Dem Schreiben kann mit aller Deutlichkeit entnommen werden, dass das
"private, weltweit tétige Unternehmen™ Nestlé unter keinen Umsténden Einschrankungen im internationalen
Handel unterstiitzen kann, auch wenn diese Einschrénkung nur dazu dienen, einer ungeheuren
Unmenschlichkeit, einem eigentlichen Massenverbrechen buchstablich, im wahrsten Sinne des Wortes
Grenzen zu setzen. Ist fur die Manager dieser Firma der Freihandel das hochste irdische Glaubens-Prinzip?

6.10 KirchlicheTier-Fabriken

Die biblische Empfehlung "Macht euch die Erde untertan” wird von allzuvielen Christen als Vorwand zur
riicksichtslosen Ausbeutung der Tier- und Pflanzenwelt missbraucht. Diese Mentalitét haben wir in den
Schweinestéllen verschiedener christilicher Institute angetroffen. Zuerst im Frauenkloster Notker segg, St
Gallen.

Christliches Tier-KZ: Aufnahme aus dem Schweinestall des Frauenklosters Notkersegg in St Gallen

Alswir das Gesprach suchten, wurden wir arrogant abgwiesen mit der Begriindung, mit so extremen
Tierschitzern wolle man nicht sprechen, und der Schweinestall sei vor kurzer Zeit fir viel Geld den
Tierschutzvorschriften angepasst worden. Von "tiergerecht” oder "tierfreundlich” war aber in diesem Stall
nicht viel zu sehen. Wie schrecklich musste es also erst recht vor dem Umbau ausgesehen haben. Auch jetzt
noch trafen wir gebéarende und sdugende Mutterschweine in engen Ké&figen (Kastenstande), wo sie sich nicht
umdrehen und keinen Schritt gehen konnten. Es ist nutztier-ethol ogisch erwiesen, dass sich in einer solchen
Tierhaltung die Geburt verzégert, weil das Muttertier aus dem Ké&fig zu fltchten versucht, um einen
geschitzten Ort fur eine artgemasse Geburt zu suchen. Das Muttertier kann sich in diesem engenK &fig nicht
einmal zu ihren frisch geborenen Jungen umdrehen, um diese zu beschnuppern. Ohne Unterbruch bleibt sie
Uber Wochen so fixiert, obwohl die Tierschutzvorschriften verlangen: " Sauen die in Kastenstanden oder
angebunden gehalten werden, miissen sich zeitwellig ausserhalb ihres Sandplatzes bewegen konnen." Aber
die Vollzugsbehorden von Bund und Kanton erkléren, was das heisse, sei eben Ermessenssache. Wenn das
Muittertier spéter, nach Wochen oder Monaten, sich wieder einmal bewegen kann, gentigt das bereits nach
Ansicht von Dr Steiger, Chef der Abteilung Tierschutz des Bundesamtes fir V eterindrwesen (heute Professor
fUr Tierhaltung und Tierschutz an der Universitdt Bern). Und dieser Vollzugsmissstand wird von Menschen
missbraucht und ausgeniitzt, die sich angeblich einem gottgefalligen Leben widmen.

Nachtrag: Der Schweinestall des Klosters Notkersegg ist inzwischen saniert worden.
Mehr zum Fall Notkersegg: http://www.vgt.ch/vn/9303/vn93-3.htm#Sensationelles Gerichtsurteil)
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Wie weit geht der christliche Egoismus eigentlich, der die vierbeinigen Geschdpfe Gottes derart nieder achtet?
Geht es da etwa vor allem darum, durch eine mehr scheinheilige als heilige L ebensfiihrung sich einen guten
Platz im Himmel zu sichern? Wo echt Demut und N&chstenliebe herrscht, ist das nicht mdglich, was wir in
diesem Kloster erlebt haben. Erst nach einem grossen Wirbel in den St Galler Zeitungen hat sich die
Klosterleitung zahneknirschend daran gemacht, den Schweinestall tierfreundlich umzubauen. Als Rache hat
uns das Kloser wegen Hausfriedensbruch eingeklagt, dawir unerlaubt im Stall fotografiert hétten.

Auch nicht zu Verbesserungen in der Schweinehaltung bereit bis es grossin den Zeitungen stand, waren die
Christenim "Haus der Stilleund der Besinnung" in Kappeln am Albis, Kanton Zirich. Auch hier wurde
unser freundliches Schreiben mit Ausflichten beantwortet. Wie die Schweine neben diesem "Haus der Stille
und der Besinnung" gehalten werden, ist reiner Zynismus:

Ein ganzes L eben auf verkoteten Vollspaltenbtden in einem engen Stall ist alles, was hier den Tieren geboten
wird. Fast alle angeborenen Bedurfnisse der Schweine werden unterdriickt:

Trennung von Kot- und Liegeplatz, Liegen und Schlafen in einem Nest, Beschaftigung und
Erkundungsverhalten (fur diese intelligenten, mit Hunden vergleichbaren Tiere sehr wichtig). Zum Gebéren
werden die Mutterschweine in die grausamen Kastenstande gesperrt, bisihr die Ferkel - tierquélerisch
unnatdrlich frih - schon nach 4 bis 5 Wochen weggenommen werden. Dann geht das Leben wieder in den
engen Vollspaltenbuchten weiter bis zur ndchsten Geburt bzw bis eines Tages, wenn die Tiere ausgedient
haben, das Abschlachten die Erl6sung bringt. Das alles sind typische Anzeichen eines Konzentrationslagers:
ein christliches KZ mitten in der Schweiz des Jahres 1991.

Wir haben die Leitung dieses christlichen Zentrums in Kappeln darauf aufmerksam gemacht, dass diese
Schweinehaltung nicht tiergerecht sei, und vorgeschlagen, zur Freude der besinnlichen Besucher, die Tiere
artgerecht unterzubringen und zu weiden. Die Antwort war burokratisch-ablehnend, man sel in diesen
Gebéauden nur eingemietet, Eigentiimer sei der Verein Kappelerhof. (Dasist jedoch ein nur
vermogensrechtlicher Unterschied, denn dieser Verein besteht aus den 13 evangelischen Kirchgemeinden des
Knonauer Amtes.) Man werde unser Schreiben diesem Verien weiterleiten, hiess es, dann horten wir nichts
mehr. Erst dreiviertel Jahre spéter, als wir die Medien einschalteten, erhielten wir einen Brief, worin man die
Bereitschaft fur Verénderungen signaisierte. Dies zeigt einmal mehr, was wir immer wieder erleben: Mit
Menschen, die so riicksichtslos zu den Tieren sind, ist es reine Zeitverschwendung, lange zu diskutieren.
Solche Leute nehmen Kritik erst zur Kenntnis, wenn esin den Zeitungen steht; dann spielen sie die Beleidigten
und die unschuldig Angegriffenen. Vermutlich glauben diese Leute, sich hinter den Richtlinien des
Bundesamtes fir V eterindrwesen verstecken zu kénnen, welche fir die Schweinehaltung fast alles erlauben,
was in der Praxis gemacht wird - auch offensichtliche und wissenschaftlich belegte Tierquéereien wie
Kastenstéande. Seine Verantwortung auf Paragraphen abschieben kann jeder, dazu braucht es keine besinnliche
Stille und kein gottesfiirchtiges Gebaren. Auf was "besinnt” man sich wohl dain diesem "Haus der Stille und
der Besinnung", wenn man so gleichgiltig bleibt gegentiber dem Leid, das L ebewesen wenige Schritte
daneben zugefiigt wird? Da sogar auch noch die minimalistischen Tierschutzvorschriften missachtet wurden
(insbesondere keine Einstreu in den Abferkelbucht) erstatteten wir Strafanzeige. Die Untersuchung wurde vom
zustandigen Bezirksamt eingestellt: Im Kanton Zdrich ist es Ublich, dass die zustandigen Behdrden Verstsse
gegen die Tierschutzvorschriften nicht sehen wollen. Immer heisst es, die Vorschriften seien eingehalten oder -
wie der Kantonstierarzt kiirzlich sogar behauptete - die einschlégigen Vorschriften seien unverbindliche
Empfehlungen!

Nachtrag:

Der Schweinestall wurde inzwischen stillgelegt. Wie sich spéter herausstellte war dies eine vom Schwei zer
Tierschutz STS "kontrollierte" "besonders tierfreundliche” Schweinehaltung mit dem STS-L abel
"Gourmet-mit-Herz".

Serioser handelten die Behdrden im Kanton Schwyz, wo in einem analogen Fall das Missionshaus Bethlehem
in Immensee kirzlich - als Folge unserer Strafanzeige - zu einer Busse von 100 Franken verurteilt wurde.
Kritik und Hinweise auf mogliche tierfreundlichere Losungen stiessen zuerst auf taube Ohren und offene
Feindseligkeiten. Die Situation wurde mit Spriichen verharmlost,welche von sehr wenig Achtung gegentber
dem Tier zeugten. Deshalb reichten wir im letzten Herbst die erwéhnte Strafanzeige ein und brachten die
Angelegenheit in die Zeitungen, was einigen Staub aufwirbelte. Danach suchten wir erneut das Gespréch. Bel
der Leitung des Missionshauses stiessen wir auf bedeutend mehr Verstandnis als vorher bei den fir die
Landwirtschaft direkt Verantwortlichen. Man versicherte uns die sofortige Verwendung von Stroh als Einstreu
und zur Beschéftigung der Tiere und stellte eine weitergehende Umgestaltung der Schweinehaltung in
Aussicht. Die Missionsgesellschaft Bethlehem engagiert sich mit grossem Einsatz fur die Unterdriickten und
Ausgebeuteten der Dritten Welt. Wieist es mdglich, dass diese Gesellschaft und andere kirchliche Institute den
schwéchsten und wehrlosesten unserer Mitgeschopfe - den Tieren - die fundamental sten Bedlrfnisse wie
Bewegung, Spiel und Beschéftigung, Auslauf ins Freie, kurz: ein artgerechtes, |ebenswertes Dasein
verweigern? Das hangt zweifellos stark mit dem christlich-anthropozentrischen Welthild zusammen.



/. Mit zivilem Ungehor sam gegen
Tier-KZ?

Angesichts des ungeheuren Unrechts, welches téglich Millionen von Tieren angetan wird, stellt sich die Frage,
was der verantwortungsbewusste Staatsbirger tun kann, darf und soll. Dabel stellen sich folgende Fragen:

1. Ist dieses Leid, das den Tieren angetan wird, legal im Sinne der rechtstaatlich-demokratischen Ordnung?

2. Falls diese gewerbsmassige Tierquélerel nicht legal ist aufgrund der geltenden Gesetze: hat der Tierschitzer
und Staatsbiirger rechtliche oder politische Moglichkeiten, dagegen etwas zu unternehmen?

3. Fallsdiese Tierquélerei legal ist: muss oder darf der verantwortungsbewusste Burger solche zum Himmel
schreiende Ungerechtigkeiten deswegen tatenlos hinnehmen? Ist ein Rechtsstaat, der solches erlaubt,
Uberhaupt noch ein Rechtsstaat? Kann die grausame Quélerel einer unschuldigen, wehrlosen Minderheit von
L ebewesen mit noch so viel demokratischem und rechtlichem Formalismus jemals rechtmaéssig sein? Kann
durch demokratischen M ehrheitsbeschluss jede Unmoral zum Gesetz erhoben werden?

Um es vorwegzunehmen: Das Schweizervolk hat nie Ja gesagt zur gewerbsmassigen Tierqualeriein
Intensivhaltungen, vielmehr hat esim Jahr 1978 mit 81 Prozent Ja-Stimmen einem Tierschutzgesetz
zugestimmt, welches eine artgerechte Tierhaltung verlangt. Im Frihjahr 1991, also 13 Jahre spéter - ergab eine
représentative Meinungsforschung, dass Uber 80 Prozent der Schweizer der Ansicht sind, dass mit den tblichen
und erlaubten K& ber-Boxen, Kastenstdnden und den engen Buchten fir Mastschweine (2 Tiere pro
Quadratmeter) dieses Tierschutzgesetz verletzt werde. Der gesunde Menschenverstand stimmt also
offensichtlich mit den wissenschaftlichen, nutztier-ethol ogischen Erkenntnissen Uberein. Trotzdem erlaubt der
Bundesrat unbekiimmert diese tierquél erischen Haltungsformen. Die gewerbsmaéssige Tierqualerei, welche
heute vom Bundesamt fur Landwirtschaft unter Bundesrat Delamuraz in Ausfihrungsvorschriften ausdriicklich
erlaubt wird, basiert also letztlich nicht auf Rechtstaatlichkeit, sondern auf Unrecht, gegen welches es keine
Rechtsmittel gibt - ein raffinierter Schachzug der Agro-Mafia. Gerade darum erst recht stellt sich ernsthaft die
Frage nach der Berechtigung von tierschitzerischen Aktionen des sog zivilen Ungehorsams.

Der Jurist Nico Fleisch geht in seinem Buch "Ziviler Ungehorsam oder Gibt es ein Recht auf Widerstand im
schweizerischen Rechtsstaat?' (Verlag Ruegger, 1989) der Frage nach, ob und wann ziviler Ungehorsam
legitim sein kann. Unter zivilem Ungehorsam (civil disobedience) versteht man eine staatsbiirgerlich
Auflehnung, welche formales (guiltiges) Recht verletzt. Im Unterschied zum "Widerstand" beschrankt sich
ziviler Ungehorsam auf ein bestimmtes Gebiet und ist im Grundsatz gewaltfrei: Birger, welche sich
grundsétzlich zum bestehenden Staat bekennen und dessen Gesetze respektieren, weigern sich auf einem
Gebiet oder in einer bestimmten Angelegenheit aus einem Verantwortungsgefiihl heraus, staatliche
Anordnungen zu respektieren. Ziviler Ungehorsam ist ein Mittel vorwiegend von Minderheiten, die von der
Mehrheit in bestimmter Hinsicht vergewaltigt oder zu unrecht benachteiligt werden, und zwar in einem
Umfang, der nicht mehr toleriert werden kann. Ziviler Ungehorsam nimmt fir sich ein moralisches Recht in
Anspruch, formales Recht zu verletzen; er kann in diesem Sinne nie legal, jedoch unter Umstanden legitim sein
(Nico Fleisch).

Wenn das Schweizervolk ein Gesetz beschliessen wirde, welches Tierquélerei aslegal erklart, ware nach
meiner Ueberzeugung der Fall eines legitimen zivilen Ungehorsams gegeben: die Produktion und Vermarktung
tierischer Erzeugnisse aus Tierfabriken durfte, ja musste auch mit formal rechtswidrigen Mitteln gestort
werden. In dieser Situation befinden wir uns aber wie schon gesagt nicht! Warum ist also die tierquélerische
Intensiv-Tierhaltung nicht schon langst abgeschafft? Dies kann nur verstanden werden, wenn die
Funktionsweise unserer Staates in seiner realen Auspragung, nicht nur in seiner idealistischen staatskundlichen
Darstellung durchschaut wird.

1973 hat das Schweizervolk beschlossen, in die Bundesverfassung einen umfassenden Tierschutz zu
verankern. Erst 1981 wurden dann das Tierschutzgesetz (vom Volk mit 81 Prozent Ja-Stimmen angenommen)
und die bundesrétliche Verordnung dazu in Kraft gesetzt. Z&hneknirschend nahm man damals davon Kenntnis,
dass fir viele Vorschriften auch von da an noch Uebergangsfristen bis zu 10 Jahren gewahrt wurden. Besser
als nichts, dachten damals viele. Heute, Ende 1991, musste nun endlich alles saniert sein. Tatsachlich beginnen
in vielen Kantonen die verantwortlichen Behdrden erst jetzt, sich Uberhaupt um den Vollzug des Tierschutzes
zu kiimmern, seit der VgT die herrschend Misssténde und den Nichtvollzug anprangert. Diesem V ollzugs-Not-
oder -Missstand schaut der Bundesrat und das zusténdige Bundesamt fr V eterindrwesen weiterhin ziemlich
tatenlos zu.

In der Strafanzeige des VgT gegen den Bundesrat wegen ungetreuer Amtsfihrung, eventuell Amtsmissbrauch -
im Wortlaut abgedruckt im Anhang - ist ausfihrlich dargelegt, wie der Bundesrat und das ihm unterstellte
Bundesamt fir Veterindrwesen in den Ausfihrungsvorschriften (Tierschutzverordnung und Richtlinien) und in
der (Nicht-)Ausiibung der Oberaufsicht die Grundsétze des Tierschutzgesetzes verletzen. Daim praktischen
Tierschutzvollzug nur noch diese Ausfuhrungsvorschriften und nicht mehr die generellen, umfassenderen
Grundsétze des Gesetzes beachtet werden, 1&uft das darauf hinaus, dass der Bundesrat den Volksentscheid
auf weite Strecken praktisch ausser Kraft gesetzt hat. Das ist rechtswidrig. Das schwache Mittel einer
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"Anzeige", das der VgT gewahlt hat, ist das einzige Uberhaupt zur Verfligung stehende Rechstmittel, das
irgendeinem Burger oder einer Tierschutzorganisation gegen diesen Gesetzesbruch durch die Landesregierung
zur Verfugung steht. Ein schwaches Mittel ist eine Anzeige deshalb, weil sie von den zustandigen
Strafuntersuchungsbehdrden im Prinzip nicht einmal beantwortet werden muss. In vielen Féllen haben
Anzeigen trotz klarem Tatbestand keine Folgen, weil sich die Behtrden aus Bequemlichkeit oder aus
politisch-opportunistischen Griinden nicht damit befassen wollen (vgl das Kapitel Uber den "Polit-Filz im
Rechtsstaat Schweiz"). Anders alsin fast allen anderen Bereichen des Rechts, wo eine Klage-L egitimation
besteht, ist ein Anzeige-Erstatter keine Prozess-Partei und hat deshalb weder Akteneinsicht noch
Rekursmoglichkeiten noch erféhrt er in der Regel Uberhaupt irgendetwas, was mit seiner Anzeige geschieht.
Still und leise kdnnen berechtigte Anzeigen begraben werden; deshalb war und ist mein wichtigstes und
wirksamstes Kampfmittel die Publizitét: das heisst, den biederen, rechtschaffenen, senkrechten,
gottesfiirchtigen Beamten und Magistraten der Muster-Demokratie Schweliz das Feigenblatt wegreissen, Licht
in die dunklen Machenschaften werfen, denen wir auf Schritt und Tritt begegnen, von denen der
Durchschnitts-Schweizer kaum etwas ahnt und das er aufgrund seiner staatsbirgerlichen Indoktrination in der
Regel nicht wirklich begreifen und glauben kann. Da der Polit-Filz an allen entscheidenden Stellen in der
Regierung, in Verwaltung und Gerichten seine Leute hat, ist er mit rechtlichen Mitteln auch im gréssten
Unrecht kaum angreifbar. Dies zeigt die tierschutzpolitische Erfahrung tagtéglich. Nur vor viel Publizitét
haben diese L eute Respekt, denn irgendwann kann auch der naivste Schweizer einmal seinen Glauben in
diesen Staat verlieren, wenn die Skandale nicht mehr abreissen.

Am 1. Februar 1991 orientierte uns die Bundesanwaltschaft - welche sich offenbar nicht schon wieder mit
einem obrigkeitshorigen illegalen Akt die Finger verbrennen wollte wie im Fall der Bundesrétin Kopp - dass
die Akten der Bundesversammlung Uberwiesen worden seien, welche tber die Eréffnung einer
Strafuntersuchung gegen Bundesréte in einem Erméachtigungsverfahren zu beschliessen hat. Das war soweit
korrekt. Am 5. Februar bestétigte die Petitions- und Gewahrlei stungskommission der eidgenéssischen Réte den
Empfang der Akten und teilte mit, das parlamentarische Verfahren erfordere "erfahrungsgemass einige Zeit".
Tatséchlich wurde aber dann dieser unangeneme Stein des Anstosses auffallend rasant schon mit Datum vom
7. M&z in einem nur gerade eine Seite umfassenden Schreiben der Petitions- und

Gewahrle stungskommissionen von National - und Sténderat abgewiesen und damit vermeintlich vom Tisch
gefegt. Nur well ich mit dem Tierschutzvollzug nicht einverstanden sei, sei das noch lange kein Grund, gegen
den Bundesrat eine Strafuntersuchung einzuleiten, war die ganze Begriindung. Gegen meine Kihnheit, gegen
den Bundesrat eine auf Uber hundert Seiten mit Bewei sen dokumentierte Strafanzeige einzureichen, hatte das
Establishment wieder einmal ihre ganze Macht mobilisiert und es fertig gebracht, dass selbst Grine und
Sozialdemokraten Hand boten zu einem einstimmigen Abschmettern dieses Angriffs mitten ins Herz der
Schweiz, gegen die obersten Landesverréter, pardon: Landesvéter, Symbolfiguren der musterhaften
Demokratie und des Uiber jeden Zweifel erhabenen Rechtstaates, an dem jede Kritik im vornherein nur Lige
und kommunistische Unterwanderung sein kann. Der griine Thurgauer Nationalrat Peter Schmid, Mitglied der
Kommission, formulierte seinen negativen Entscheid, mit dem er der Lobby Hand bot zur einstimmigen
Ablehnung, nachher am Telefon mir gegentiber spontan wie folgt: "Also weisch, das chasch ndd mache, eifach
de Bundesrat aazeige."

Auf diesen Kommissions-Entscheid antworteten wir mit dem ebenfalls im Anhang wiedergegebenen
Schreiben. Nun befasste sich die Petitionskommission nochmals mit der Angelegenheit, wobel jetzt Nationalrat
Peter Schmid sich dafirr einsetzte, dass etwas unternommen werde, da es so aussehe, als as ob der Bundesrat
mit seinen Ausfuhrungsvorschriften wirklich das Tierschutzgesetz unterlaufe. So wurde beschlossen, zwar an
der Nicht-Aufhebung der Immunité des Bundesrates festzuhalten, jedoch den Fall an die
Geschéftsprufungskommission zu tGiberwei sen, damit gegebenenfalls Gber die parlamentarische Aufsicht zum
Rechten gesehen werde.

Irgendwann gebietet die Ehrlichkeit und Verantwortung, nicht mehr zu verhandeln, sondern wirklich zu
handeln, scheinen die Situation und die Erfolgs-Chance noch so hoffnungslos. Im seelisch-geistigen, im
religitsen (nicht im kirchlichen) Sinne z&hlt - davon bin ich Uberzeugt - nicht der sichtbare Erfolg, sondern die
Ehrlichkeit im Denken und Handeln. Dazu gehdrt wesentlich auch, dass Unangenehmes beim Namen genannt
und nicht diplomatisch so verklauselt wird, bis niemand mehr merkt, um was es geht. Nach erfolgloser
Ausschopfung der wenigen rechtlichen Méglichkeiten wie im vorliegenden Fall, wo das herrschende Regime
rechtswidrig agiert, demokratisch zustandegekommenes Recht missachtet, ist die geméassigte
Auflehnungs-Form des gewaltlosen zivilen Ungehorsams ohne Zweifel legitim. Ich mache zum Beispiel davon
Gebrauch, wenn ich "Hausfriedensbruch” in einem Stall begehe, um Missstande aufzudecken, gegen welche
die Behdrden nichts unternehmen.

Das in der Schweiz herrschende Regime beruft sich bei alen Willkirentscheiden auf die Legalitét der
gewdahlten Behorden. Die Bundesréte, welche im Volk allzugut bekannt sind, darf das Volk nicht wahlen. Es
darf jedoch National- und Standeréte wahlen, von denen man aber nur selten erfahrt, was sie in den Réten
wirklich stimmen. Und vorallem kann sich dies der Durchschnittsbiirger nicht vier Jahre lang bis zu den
néchsten Wahlen merken. Warum gibt es wohl nicht einen jahrlichen Rechenschaftsbericht des Parlamentes,
wo man nachlesen kann, welcher Parlamentarier wann wie gestimmt hat? Konnte damit der "Souveran” die
Politik etwa allzu souverén beeinflussen? Fir ganz Unbeliebte, Abgewahlte steht schliesslich ein grosses
Parteireservoir an unbekannten Kanditaten bereit, die in ihrer Wahlpropaganda nach Strich und Faden lugen
durfen, ohne dass das strafbar wéare. Wenn es aber um das Sexualstrafrecht fir Jugendliche geht, die auch
gerne mal miteinander schmusen, dann wimmelt es pl6tzlich von Moralisten, die den Weltuntergang wegen
Sittenzerfall prophezeien, so wie der Aargauer SVP-Nationarat Reinhard Mller, der als
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"Ja-zum-L eben"-Abtreibungsgegner als Moralist durchs Land zieht und zuhause eine Uble, fensterlose
Geflugelfabrik betreibt.

Zurlck zur Wahl des Bundesrates. Dieser wird von der anonymen Masse der National- und Sténderéte gewahlt
und zwar so schnell und feierlich, dass niemand nachkommt mit aufschreiben, wer nun welchen gewahlt hat.
Die Wahl des Bundesrates wird sowieso vorher unter den Parteien abgekartet. Wenn dieser Bundesrat das vom
Volk beschlossene Tierschutzgesetz immer wieder verletzt, dann ist - wie der vorliegende Fall zeigt - der
Rechtstaat am Ende: ohne Rechtsmittel kein Rechtsstaat. Der Bundesrat schiitzt seine Beamten vor
Strafverfolgung. Der Bundesrat seinerseits wird vom Parlament geschiitzt und das Parlament von seiner
Anonymitét. Theoretisch konnten zwar andere Parlamentarier in die Bundesversammlung gewdahlt werden.
Diese Moglichkeit ist eine rein theoretische: praktisch kénnen mit Wahlen nur generelle Richtungen der Politik
- mehr sozialistische, mehr liberale - beeinflusst werden. Das gesetzwidrige Verhalten des Bundesrates in
einem von unzéhlig vielen politischen Sektoren kann nicht Gber die Sténderats- und Nationalratswahlen
wirksam beeinflusst werden. Erst wenn sich solch unhaltbare Situationen und skandal 6se Vorfélle massios
ausbreiten und sich ein algemeiner Unmut unter den Wahlern breit macht, werden wesentliche Veranderungen
durch Wahlen moglich. Es kann dann zu einem politischen Rutsch nach links, nach rechts, nach griin oder nach
sonst irgendeiner gerade attraktiven Richtung kommen. Erinnert sei hier zum Beispiel an den Erfolg
Schwarzenbachs und seiner Nationalen Aktion, gewissermassen ein Volksaufstand gegen die masslose
Einwanderung. Aber wie gesagt: gegen sektorielle Missstande sind Wahlen in der Regel kein wirksames
Mittel. Im Schatten dieser Gesetzmassigkeit agiert das schweizerische Regime. Esist allgemein bekannt, dass
es anstandige Menschen in der Politik - es gibt zum Gliick noch solche Ausnahmen - selten lange aushalten:
das Regime ist bald wieder unter sich und eine Hand wascht die andere. Fur gréssere politische Veranderungen
geht es dem Schweizer Volk offenbar noch viel zu gut. Das kann leider von den Tieren nicht behauptet
werden, aber diese sind ja nicht wahlberechtigt.

Bisher hat esdie Agro- und Tierversuchs-Lobby unter Ausnitzung dieser Schwachen der Demokratie
erfolgreich verstanden, den Tierschutzorganisationen das Klagerecht zu verweigern. Im Schatten dieser
Tatsache wuchert der Tierschutz-Vollzugsmissstand, von dem dieses Buch handelt.

Mir war immer bewusst, dass die Strafanzeige gegen den Bundesrat keine Chance hat. Ueberrascht bin ich aber
immer wieder aufs Neue, mit welcher Unverfrorenheit das herrschende Regime an allen Schaltstellen des
Staatsapparates mit Willkirentscheiden den ordentlichen Gang unangenehmer Dinge aufhalten kann und dies
auch standig praktiziert (vgl das Kapitel tUber den Politfilz im Rechtsstaat Schweiz).

Wenn die Regierung demokratische Volksentscheide - das Tierschutzgesetz - missachtet, niitzen auch
Initiativen und Abstimmungen nichts, denn damit sind auch die Mittel der direkten Demokratie am Ende.
Unser Rechtsstaat, unsere Demokratie gentigen den heutigen und kinftigen Anforderungen nicht mehr. Die
"Konservativen" wollen diesen Zustand bewahren, denn sie profitieren davon, kénnen sich nur so tberhaupt an
der Macht halten. Zuviel Transparenz wére gefahrlich, da kdnnte der Souveran plétzlich wirklich sourveran
werden.

Dass auch ziviler Ungehorsam in einem demokratischen Rechtsstaat das letzte Mittel in der Not sein und
bleiben muss, ist ebenso klar wie die eindeutige Berechtigung in gewissen Situationen. Eine Demokratie kann
zu einer Tyrannel gegentiber Minderheiten ausarten. Solche Minderheiten waren zum Beispiel Neger, lange
Zeit auch Frauen. Hier und heute bel unssind esdie Tiere in Tierfabriken und Labors. Die Zuriickhaltung der
Tierschutzorganisationen ist jahrzehntelang missbraucht worden. Jetzt ist es genug. Es braucht neue, weniger
zarte Tone, wenn den Millionen KZ-Opfern endlich ernsthaft geholfen werden soll. Der Erfolg damit ist trotz
all den geschilderten Widerwartigkeiten nicht ganz ausgeblieben: sehr vieles - aber immer noch zu wenig - ist
in Gang gekommen. Alsich 1989 meine tierschutzpolitische Tétigkeit aufnahm, war der Nutztierschutz noch
kein offentliches Thema. Praktisch kein Kanton kiimmerte sich um den Vollzug, und der Oeffentlichkeit war
nicht bewusst, dass es diese schrecklichen Intensivhaltungen in der Schweiz Gberhaupt noch gibt.

Eine St Galler Jugendgruppe hat mir Fotos geschickt, welche in einer Schweinemésterei aufgenommen
wurden. Die jungen Leute schrieben mir voller Empérung und Ratlosigkeit, wie sie seit langem vergeblich die
Behdrden zum Einschreiten zu bewegen versuchten. Mir war dieser Betrieb bekannt, ich hatte ihn selbst
fotografiert (Schweinestall Z&ch in Au), auch eine Anzeige erstattet, aber viel machen konnte man nicht: Fast
alles was Uberhaupt machbar ist, ist in der Schweinemast erlaubt, die wenigen Vorschriften schwer tberprifbar
und bei einer Kontrolle leicht zu vertuschen, besonders wenn Kontrollen vorangemeldet werden, was die
Behorden in vielen Kantonen praktizieren. So gibt es weniger Arbeit, weil nichts Vorschriftswidriges
protokolliert werden muss. Im Gegenteil, man hat wieder den Beweis, dass diese fanatischen Tierschitzer
immer wieder ungerechtfertigt Anzeigen machen.

Was sollte ich diesen jungen Leuten sagen, die Gberall abgeblitzt waren und sich an mich um Rat und Hilfe
wandten? Ist es moglich, solchen jungen Leuten, die noch voller Idealismus sind, zu erkl&ren, warum ich nichts
machen kann, ich, der - so scheinen die die dauernden Pressemel dungen zu zeigen - mit Brillanz und
Leichtigkeit durchs Land bzw durch die Stélle ziehe mit dem eisernen Besen? Wie sollteich erklaren, warum
in diesem Musterstaat ein Gesetz nur dann etwas gilt, wenn es dem Regime passt? Dass es eben Gesetze wie
das Tierschutzgesetz gébe, welche einzig und allein dazu da seien, um die Bevdlkerung zu beruhigen, um den
Anschein zu erwecken, fur alles sei bestens gesorgt, auch fir das Wohl der Tiere. Konnte ich diesen jungen

L euten so etwas versténdlich machen? Sie wirden es nicht begreifen, ehe sie es nicht im Laufe ihres Lebens
selbst erfahren und erleben wiirden. Die einen von ihnen werden Karriere machen und sich mit dem
materiellen Wohlstand zufrieden geben, den ihnen dieser Staat bietet. Aus Angst, diesen Wohlstand zu
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gefdhrden, werden sie es sich abgewothnen, Gber gewisse Dinge nachzudenken, tber Ethik und echte

L ebensqualitét zum Beispiel. Andere werden sich von diesem materiellen Wohlstand weniger blenden lassen,
sie werden langsam zu resignierten Staatsbirgern heranwachsen und dazu beitragen, dass die
Stimmbeteiligung weiter sinkt.

Angeblich gesetzeskonforme Schweinehaltung: das begreifen junge Leute mit Recht nicht
Mehr dazu: www.vgt.ch/vn/9704/sau_sg.htm

Eswird keinen Volksaufstand geben wegen den Tier-KZ. Wohlstand macht trége.

Jeder ist froh, dass es ihm relativ gut geht, besser as in manchen anderen Landern. Aber obwohl es den
Menschen hier angeblich so gut geht, haben sie dauernd so viele Probleme, dass sie sich nicht auch noch um
das traurige Schicksal der missbrauchten Tiere kimmern kénnen, das deshalb von vielen Menschen einfach
verdrangt wird. Ein Gesprach mit ihnen verlauft hdufig nach folgendem stereotypen Schema: Wirklich sicher
ist esja nicht, was da Uber diese Tier-KZ so alles erzahlt wird. Und wenn auch, was soll ich allein dagegen
tun. Ich habe damit nichts zu tun, bin daftr nicht verantwortlich, kann mich nicht um alles kiimmern. Es gibt
noch vieles anderes, das mindestens so wichtig wére. Ob ich Fleisch esse? Ja naturlich. Woher das kommt?
Aus der Migros-Metzgerei, dort ist esam billigsten und ich bin mit der Qualtiat recht zu frieden. Frische,
erstklassige Ware. Ach so, Se meinen wie die Tiere gehalten wurden. Geméass dem Tier schutzgesetz nehmeich
an. Die Schweizist da ja recht fortschrittlich zum Glick. Ohne diese Massentierhaltung geht es halt nicht, bei
so vielen Menschen. Und Uberhaupt: in Afrika und Asien verhungern Menschen. Zuer st sollte man denen
helfen, bevor man jeder einzelnen Sau ein Fauteil unterschieben will. Der Mensch ist schliesslich kein
Vegetarier. Aber jetzt habe ich wirklich keine Zeit mehr. Die Tagesschau beginnt gleich.... Man muss
schliesslich orientiert sein, was in der Welt Wichtiges |auft.

8. Die Zukunft der L andwirtschaft

Politischer Nutztierschutz ist eng verknlpft mit Landwirtschaftspolitik. Der Forderung, Tiere artgerecht zu
halten, ihnen mehr Lebensqualtitét zu bieten als nur gerade die Vermeidung von korperlichen Schaden und
Verhaltensstorungen, wird aus konservativ-landwirtschaftlichen Kreisen stereotyp der Einwand
entgegengehalten, mehr Tierschutz ruiniere die einheimische Landwirtschaft und 6ffne damit den Schwelzer
Markt fur noch mehr Importprodukte aus ausl andischen Tierfabriken. Ich hoffe, dass das Kapitel "Ethik" klar
gemacht hat, dass dieser Einwand auf keinen Fall verantwortbar ist. Das soll uns aber nicht daran hindern, uns
auch tber die wirtschaftliche Seite des Tierschutzes nachzudenken, denn tatsachlich ist die Art und Weise, wie
hierzulande die Tiere gehalten werden, nur die eine Seite der Problematik. Die andere Seite ist die Produktion
im Ausland. Mit fortschreitender europaischer Integration tragen wir auch zunehmend politische
Verantwortung flr ganz Europa. Bei Import und Verwertung von auslandischen Tierfabrik-Produkten ist
unsere Verantwortung heute schon offensichtlich. Eigentlich verstdsst es gegen das Tierschutzgesetz, wenn
importiert wird, was hier nicht produziert werden darf. Das kann unmdglich Sinn und Zweck des vom Volk
beschlossenen Tierschutzgesetzes sein. In diesem Gesetz heisst esim Artikel 9 Gber den "Internationalen
Handel" ausdruicklich: "Der Bundesrat kann aus Grunden des Tierschutzes die Ein-, Aus- und Dur chfuhr
von Tieren und tierischen Erzeugnissen an Bedingungen kntpfen, einschranken oder verbieten." In
Anbetracht dessen, was der Bundesrat in grober Amtspflichtverletzung aus dem Tierschutzgesetz gemacht,
besser gesagt nicht gemacht hat (vgl die im Anhang wiedergegebene Strafanzei ge gegen den Bundesrat wegen
ungetreuer Amtsfihrung), wird es nicht mehr Uberraschen, dass er auch von diesem Gesetzes-Artikel kaum
Gebrauch gemacht hat. Nicht das Tier schutzgesetz benachteiligt die einheimische Produktion, sondern
der Bundesrat mit seinem opportunistischen, rechts-willkirlichen Gesetzesvollzug bzw -Nichtvollzug.
Wenn schon nicht Mitleid mit den Millionen vergewaltigter Tier-Konzentrationslager-Opfer den Bundesrat
zum Handeln bewegen kann, so sollte dies wenigstens seine Achtung vor dem Gesetz, dessen Respektierung
jeder Bundesrat bei seiner Wahl feierlich schwort, bewirken.

Die Benachteiligung der einheimischen Landwirtschaft gegentiber dem Ausland wird immer wieder as
Hauptargument gegen schérfere Tierschutzbestimmungen ins Feld gefthrt. Im Frihjahr 1991 hat deshalb der
Verein gegen Tierfabriken dem Nationalrat eine Petition eingereicht, in welcher ein Importverbot fur Eier
aus L egebatterien - welche in der Schweiz verboten sind - verlangt wird. Die Petition war von tber 60
Personlichkeiten aus Wirtschaft, Kultur und Wissenschaft unterzeichnet, darunter Fredy Knie jun und sen;
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Josef Estermann, Stadtprasident von Zurich; der Kinstler Hans Erni; Dieter Bihrle, Verwaltungsratsprasi dent
der Oerlikon-Buhrle AG; Rudolf Trachsel, Prasident der Generaldirektion PTT.

Man hdre und staune wie der Verband Schweizerischer Geflligel halter auf diese Petition reagiert hat. Er
empfiehlt dem Nationalrat, die Petition abzulehnen: Die auslandischen Produzenten kénnten die Schweizer
Tierschutzvorschriften leicht erflllen; die importierten Eier wirden dadurch nur unwesentlich verteuert.
Hingegen wirden die inléndischen Produzenten den Marktvorteil der tierfreundlicheren Produktion verlieren!
Dablebt nur noch grosses Staunen und die Frage, wie wir Tierschiitzer es der Landwirtschaft denn eigentlich
noch recht machen kénnen.

Wird der Tierschutz ehrlich und konsequent durchgefiihrt, dann wirkt er nicht zum Schaden der
Bauern, denn der entsprechende Importschutz gehort selbstver standlich dazu, und wenn alle Tierhalter
vor dem Gesetz gleich sind und diese Vorschriften einhalten missen, bleibt dem Konsumenten gar nichts
anderes Ubrig, als die preislichen Konsegquenzen zu berappen. Die Bauern sollten sich deshalb nicht gegen die
konsequente Durchsetzung des Tierschutzes strauben, sondern gegen dessen schlampigen Vollzug: Solange
Vergehen gegen die Tierschutzvorschriften milde oder gar nicht geahndet werden, kann sich tatsachlich jeder,
der diese Vorschriften ernst nimmt, als der Dumme vorkommen. Digjenigen, welche das Gesetz verletzen,
durften keinen Marktvorteil erhalten, dadurch dass sie illegal mit geringeren Unkosten produzieren.
Stallkontrollen und schmerzhafte Sanktionen gegen Fehlbare liegen im Interesse aller seridsen Bauern und im
Interesse des Ansehens der Landwirtschaft. Die Sympathie zur Landwirtschaft, ohne welches die riesigen
Subventionen auf die Dauer nicht denkbar sind, leidet, wenn man uns immer wieder zwingt, Misssténde an die
Oeffentlichkeit zu bringen, weil sonst nichts geschieht zur Verwirklichung des Tierschutzes.

Die Luzerner Neueste Nachrichten brachte einen Beitrag unter dem Titel "Keine Stallvogte fir Luzerner
Bauern". In einer Entgegnung dazu schrieb ich:

Tierschutzvor schriften bieten Schweinen wenig

Zu einem Bild einer an der Sonne suhlenden Sau hiess esin den Luzerner Neuesten
Nachrichten vom 28. September 1990: 'Bei den Schweinen sind die Anforderungen des
Tierschutzgesetzes weiter fortgeschritten als beim Rindvieh: Se durfen wieder nach
Herzendlust im Dreck wilhlen.' Diesist leider eine fatale Falschmeldung. Die gultigen
Tierschutzvor schriften bieten den Schweinen sehr wenig und absolut keinen Auslauf. Die
1981 in Kraft getretene Tierschutzverordnung schiitzt weniger das Wohlbefinden der Tiere
alsvielmehr die Interessen der Méaster. Die bestehenden Praktiken der Intensivtierhaltung
wurden weitgehend 'legalisiert’. So ist folgendes ausdrticklich erlaubt, was ganz klar und
ethologisch erwiesen nicht tiergerecht ist:

- Kastenstandhaltung und Brustanbindung von Mutter sauen: die Tiere bleiben monatelang
fixiert, eine grausame Tierquélerei. Die Tiere kdnnen keinen Schritt gehen, nicht einmal
artgemass aufstehen und abliegen. Das Muttertier muss so fixiert gebaren und kann sich
nicht nach ihren Jungen umdrehen.

- Vollspaltenbdden: Schweine, welche von Natur aus Kot- und Liegeplatz streng trennen
und jeden Abend sorgfaltig aus Stroh, Gras und Zweigen ein Schlafnest bauen, missen auf
dem geschlitzten, verkoteten, harten und nackten Boden schlafen und leben, in der
andauernden Enge von zwei Tieren pro Quadratmeter.

- Den Ferkeln dirfen Schwanze und Zahne abgeklemmt werden: Dass das nétig ist bewel st
allein schon, dass die Tiere nicht artgerecht gehalten werden, und die
Tierschutzverordnung hilft mit, dies mit Symptombekampfungsmassnahmen zu
ermoglichen. Es gibt fast nichtsin der Schweineintensivhaltung, das nicht erlaubt ist, und
sogar die wenigen Vorschriften wurden bisher kaum durchgesetzt. Schweden verbietet
solche Einzel haltungen von Schweinen (und anderen Tieren) und auch die
EG-Tierschutz-Entwirfe gehen tber die Schweizer Tierschutzverordnung hinaus. Es kann
also niemand sagen, wir wirden uns mit einer konsequenten Durchsetzung des
Tierschutzgesetzes international isolieren. Und sogar dies misste notfalls inkauf
genommen werden, wenn es um ein derartiges Massenver brechen geht. Der Punkt, wo
Unrecht nicht mehr mit wirtschaftlichen Argumenten gerechtfertigt werden kann, ist in der
Intensivtierhaltung Gber schritten.

In der Fachzeitschrift "Der Kleinviehzichter" schrieb R Gugelmann vom Schwelzerischen
Schwei nezuchtverband anfang Mérz 1991 Uber die Schweinezucht in Grossbritannien:

Seit die Mehrzahl der Schweine von Getreidefarmern gehalten werden, wurde gleichzeitig
die Haltungsform immer extensiver, dh Anwendung von Tiefstreuverfahren mit natirlicher
Ldftung, und bei Sauen Abr uffitterung. Intensivhaltung beschrankt sich auf Abferkelstalle
mit Tellspaltenboden und Ferkelnestern. Auch die ganzahrige Freilandhaltung mit
geringem Kapital einsatz gewinnt immer mehr an Bedeutung. Besonders durch die
Energieeinsparungen und die geringen Kosten fiir Desinfektion und Dungbehandlung
werden Deckungsbeitrage erreicht, die vergleichbar sind mit denen intensiver



Sallhaltungen.

Da haben wir es: Erstensist das Ausland nicht schlimmer in Sachen Tierfabriken und zweitens erweist sich die
tiergudlerische Intensivhaltung als eine Haltungsform, zu der es durchaus wirtschaftliche und tiergerechte
Alternativen gibt. Oft wird die tierqué erische Intensivhaltung tierfreundlicheren Alternativen aus minimalsten
oder auch nur vermeintlichen wirtschaftlichen Vorteilen heraus vorgezogen, wenn nicht Gberhaupt aus
Gedankenlosigkeit und Konservativitét.

Die Landwirtschaftspolitiker wirden den Landwirten einen grosseren Dienst erweisen, wenn sie sich
zugunsten einer fortschrittliche, tiergerechten Landwirtschaft stark machen wiirden, anstatt den Kampf um
Gerechtigkeit gegentber den Nutztieren durch ihr reaktionéres Verhalten in die Lénge zu ziehen. Die
reaktiondren Agro-Politiker, die diesen Tierschutz-Streit um elementarste ethische Forderungen derart in die
Lange ziehen, indem sie Uberall wieder ihre unmoglichen Abstriche und Kompromisse heineinwirgen,
erweisen der Landwirtschaft einen Barendienst. Esist keineswegs so, dass wir Salamitaktik betreiben, unsere
Forderungen bei jedem Tellerfolg stufenwei se erhthen und deshalb einen Dauerkrieg zwischen Tierschitzern
und Tierhaltern verursachen. Darin unterscheiden wir uns gerade vom etablierten, traditionellen Tierschutz,
welcher Uber Jahrzehnte die "Strategie der kleinen Schritte" verfolgt: Mit schwachen Forderungen erhofft man
sich eine bessere Akzeptanz durch die Betroffenen - was sich Ubrigens als Tauschung herausgestellt hat. Esist
unzweckméassig beziehungsweise gar nicht durchfuhrbar, dass Stallbauten in vielen kleinen Schritten umgebaut
werden. Dass die heutige Tierschutzverordnung in einigen Bereichen bereits wieder umkampft und
revisionsbedurftig ist (Vollspaltenboden in der Schweine- und Rinderhaltung, fehlendes Einstreu, Einzelboxen
in der Kélbermast, Tageslicht in der Gefligelhaltung) hat die unheilige Allianz zwischen der Agrar-Lobby und
dem traditionellen, "braven™ Tierschutz zu verantworten.

Gegen eine Rationalisierung auch in der Tierhaltung habe ich keine grundsétzlichen Bedenken anzumel den.
Meine Vorstellung von Landwirtschaft ist keine gotthelfsche Nostalgie. 1ch kann mir durchauseine
weitgehend automatisierte Tierhaltung mit gr 6sseren Bestdnden vorstellen. Artgerecht in Gruppen
gehaltene Nutztiere brauchen die spirbare Prasenz des M enschen nicht unbedingt. I ch bin tber zeugt,
dass die Bedurfnisse der Tiere auch mit rationellen Stallsystemen ausreichend befriedigt werden
kdnnen, ja dass es sogar winschbar ist, dassvieles automatisiert und damit unabhangig wird von der
schlechten Laune und vom Stress des Tierhalters. Gegen eine mit ethologischem Sachver stand geplante,
weitgehend rationalisierte und automatisierte Tierhaltung ist nichts einzuwenden. Daneben ist esjanicht
verboten, dass ein Bauer aus Freude und Zuneigung den direkten Kontakt mit den Tieren pflegt. Diesem
Zweck dient die durch Automatisierung frei gewordene Zeit auch. Das Abmiihen mit der Mistgabel ist janoch
kein wirklicher Kontakt mit den Tieren.

Die eidgentssische Forschungsanstalt in Tanikon und @hnliche Institute in ganz Europa leisten bei der
Entwicklung tiergerechter, rationeller Aufstallungssysteme wertvolle Arbeit. Oft ist es einfach bauerliche
Konservativitét, wenn Verbesserungen den Weg in die Praxis lange nicht finden. Heute sind leider noch
Aufstallungssysteme im Einsatz und auch im Verkauf, welche die Bedirfnisse der Tiere missachten und zu
einer gewerbsmassigen Tierquaerel fuhren. Das immer wieder stolz betonte oder behauptete bauerliche
Verstandnis fur Tier und Natur hat leider nicht verhindert, dass derart ungeeignete Systeme verbreitet Eingang
in die Praxis gefunden haben und dass heute aus nicht-landwirtschaftlichen Kreise die Anstdsse zu einem
Umdenken kommen miissen. Dazu mag beigetragen haben, dass viele spezialisierte Tierhalter weder Uber
landwirtschaftliche Erfahrung noch Gber eine entsprechende Ausbildung verfiigen. Eine M assentier haltung
mit Gefltigel oder Schweinen darf jeder mann ohne irgendeinen Fahigkeitsnachweis betreiben. Oft
werden hiefur irgendwelche tier-unkundige Hilfskr afte eingesetzt. Dazu kommt, dass die ethologische
(ver haltenskundliche) Ausbildung an landwirtschaftlichen Ber ufsschulen und an den Landwirtschafts-
und Veterinadr-Abteilungen der Hochschulen immer noch bedenklich schwach ist und neben der
technisch-wirtschaftlichen, einseitig auf Rentabilitat ausgerichteten Ausbildung eindeutig zu kurz
kommt. Auch dies muss sich in der Landwirtschaft der Zukunft drastisch andern.

Esist mir bewusst, dass Uber Gesetze nur ganz grundlegende Anforderungen an die Tierhaltung durchsetzbar
sind. Die minimalen Bedingungen an eine artgerechte Tierhaltung sind heute weitgehend und objektiv bekannt.
Sobald diese erreicht sind, kann Ruhe einkehren im unseligen Konflikt zwischen Tierschutz und

L andwirtschaft. Ich warte ungeduldig darauf, den von mir gegriindeten Verein gegen Tierfabriken wieder
auflésen und mich schoneren Beschéftigungen zuwenden zu kénnen. Weitergehende Winsche, insbesondere
Weide- und Auslaufhaltung, kénnen nicht Gber Gesetze erzwungen werden. Diesist der Bereich der
Marken-Produkte und der Steuerung durch Angebot und Nachfrage. Hier liegt die Verantwortung der
Konsumenten. Fir die gesetzliche Durchsetzung eines elementaren Tierschutzes werde ich solange als nétig
mit allen politischen und rechtlichen Mitteln kampfen. Ich hoffe, dass sich dieser Kampf bald einmal ertibrigt.

Zum Anwalt der "Nutz-Tiere" bin ich geworden, weil ich immer eine grosse Zuneigung zur Landwirtschaft
verspirt habe. Zu meinen eindriicklichsten Kindheits-Erinnerungen gehdren die Ferien bei meinem Onkel auf
einem Bauernhof im Thurgau - fir ein Zurcher Stadtkind zweifellos etwas Wertvolles und Besonderes. Aus
dieser Zuneigung heraus bin ich schliesslich auch wieder in den Thurgau aufs Land hinaus gezogen, wo ich die
Kuhe auf der Weide beobachte und ihr Glockengebimmel geniesse. Dasist fir mich Musik. Es muss nicht
immer Beethoven sein. Von zuviel Arbeit gestresst gehe ich gerne zu meinen Schafen hinaus. Dies wirkt
unsaglich beruhigend auf mich. Eine dhnlich postive Wirkung verspiren viele Menschen im landlichen Raum,
deshalb ist die Landwirtschaft mehr als nur Nahrungsproduktion. I hre Erholungsfunktion wird
zunehmend wichtiger, je mehr sich das Berufs- und Alltagsleben von immer mehr Menschen naturfern, in
klimatisierten Blro- und Computer-Réaumen, in Ladengeschaften und Fabrikationshallen, in Fahrzeugen und



Kabinen abspielt. Zwel Wochen Karibik im Jahr kdnnen keinen Ausgleich darstellen. Tierfabriken und eine
vertdete Monokulturlandschaft auch nicht. Nur eine natur nahe L andwirtschaft, eine abwechslungsreiche

L andschaft mit 6kologischen Ausgleichsflachen, Bachlaufen statt Kanélen und Rohren, Hecken,
Blumenwiesen und Weiden - Tiere auf der Weide, sichtbar, horbar, ja sogar fiur Kinder betastbar, nur
eine solche Umwelt ist letztlich erholsam, menschengemass, lebenswert. Dafir kann der Preis nicht zu hoch
sein. Die Menschen geben immer weniger Geld aus fir Nahrungsmittel, aber immer mehr fir ihre Freizeit. Die
Direktvermarktung von Biogemiise und Freilandfleisch ab Hof kdnnte eine sehr fruchtbare

V erstandigungsbrticke zwischen Stadt und Land werden. Das sind Marktpotentiale der einheimischen
Landwirtschaft, die keine Konkurrenz durch kanadische Grossfarmen zu firchten brauchen. In der
Nahrungsmittel produktion kann und darf es nicht soweit kommen, dass Europa von der amerikanischen

L andwirtschaft abhéangig wird, dass die Erndhrung der Welt zentral in Amerika und Australien - auf Kosten der
Urwéalder und der Natur - mit viel Chemiein riesigen Monokulturen erzeugt wird. Eine solche
"weltwirtschaftliche Arbeitstellung” ist alein schon aus politischen Grinden unannehmbar. Diese Einsicht hat
in letzter Zeit auch in der EU Fuss gefasst. Die EU hat ahnliche Landwirtschaftsprobleme wie die Schweiz und
sie wird sie auch dhnlich l6sen: mit einer Erhaltung einer dezentralen, naturnahen, tier- und
menschenfreundlichen regionalen Landwirtschaft.

Nicht zuletzt liegt eine artger echte Tier haltung zweifellos auch im Interesse der Bauern selbst, die vom
taglichen Umgang mit psychisch gestorten, vergewaltigen Tieren auf die Dauer seelisch nicht unberthrt
bleiben kdnnen, auch wenn sie dies aus ihrem Bewusstsein zu verdréngen suchen. Bauern, welche die
Vergewaltigung der Tiere aus wirtschaftlichen Grinden in Kauf nehmen, sind nicht aus Neigung Bauern,
sondern aus anderen zuféligen Grinden, etwa weil sie einen Hof als Erbe Ubernommen haben oder well sie es
aus verschiedenen Griinden in einem Bro oder in einer Fabrik nicht aushalten wirden. Solche Bauern, die
nicht aus Freude an Land und Tieren bauern, werden ewig unzufrieden sein, werden ewig versuchen, mit
zweifelhaften Methoden noch mehr aus Boden und Tieren herauszupressen. Ein besser es Einkommen der

L andwirtschaft kann keine Vorbedingung fur eine anstandige Tierhaltung sein. Aber selbstver standlich
hat der Konsument einen fairen Preisflr eine naturnahe, tier ger echte Landwirtschaft zu bezahlen.
Kann er das Uberhaupt, solange man es zul&sst, dass tierqua erische Massentierhaltungen den Marktpreis
bestimmen?

Wie der bestehende Freilandfleischmarkt , aber auch betriebswirtschaftlicheUntersuchungen der
Forschungsanstalt in Tanikon zeigen, ist eine artgerechte Tierhaltung relativ wenig teurer, wenn der Mehrpreis
wirklich dem Produzenten zugutekommt und nicht im Zwischenhandel versickert. Ein durchschnittliches
Haushalts-Budget wird dadurch nicht entscheidend belastet. Untragbar und fir den Tierschutz-Missstand
letztlich verantwortlich sind nicht-tiergerecht wirtschaftende Produzenten, welche die ansténdigen Produzenten
vom Markt verdrangen. Der einzige saubere und wirksame Weg aus dieser unbefriedigenden Situation fuhrt
Uber strenge Tierschutzvorschriften - ohne faule Kompromisse - , die fir ale Produkte auf dem Schweizer
Markt eingehalten werden muissen - sowohl inl&ndische als auch importierte. Fur Betriebs-Umstellungen auf
wirklich artgerechte - nicht nur gemass heutigen Tierschutzvorschriften knapp gesetzeskonforme - bauerliche
Tierhaltungen beflirworte ich schon lange gezielte Subventionen. Eine naturnahe,

tierfreundlicheL andwirtschaft sollte unsin jeder Hinsicht ihren Preis wert sein.

O. Der etablierte'brave Tierschutz

1987 schrieb der Sekretér des Schweizer Tierschutzverbandes STS im Editoria von "Du und das Tier": 750
Millionen Eier im Jahr legen unsere drei Millionen Hihner in der Schweiz. Wenn alle diese Eierlegerinnen als
Freilandhennen gehalten wirden, wiirden sie eine Flache von 15 bis 30 kne belegen. Vorlaufig missen also
noch einige Huhner in Intensivhaltung ausharren.

Die Wirklichkeit sieht anders aus, als sie der STS darstellt: Wenn die in der Schweiz gehaltenen Leghennen
gleichmaéssig auf die 120'000 Schweizer Landwirtschaftsbetriebe aufgeteilt wirden, ergébe dies statistisch pro
Betrieb 25 Legehennen oder auf jeden achten Betrieb 200 Hennen. Die Schweizer Landwirtschaft ware somit
ohne weiteres in der Lage ohne Massentierhaltung den gesamten Eierbedarf, inklusive den Importanteil, in
Freilandhaltung zu produzieren! Ausgerechnet der Schweizer Tierschutzverband STS, der sich arrogant
"Schweizer Tierschutz" nennt und damit die Alleinvertretung der Tierschitzer in der Schweiz beansprucht,
fugt dem Tierschutz mit solchen und &nlichen Fehlleistungen immer wieder schweren Schaden zu.

Zum Schlimmsten, was der STSin den letzten Jahren hervorgebracht hat, gehort wohl sein
"Gourmet-mit-Herz"-Programm. Unter dieser Bezeichnung verkaufen verschiedene Grossverteiler Fleisch aus
angeblich "ethisch einwandfreier, tierfreundlicher Produktion, kontrolliert vom STS." Eine
Kassensturz-Sendung des Schweizer Fernsehens am 30. April 1990 hat aufgedeckt, wie die Gourmet-mit-Herz
Propaganda die Konsumenten tauscht. Ein Gourmet-mit-Herz-Betrieb liess das Fernseh-Team schon gar nicht
hinein. Er konnte nur von aussen gefilmt werden: eine konventionelle, bodenunabhangige Schweinefabrik. In
anderen Betrieben wurden nur geringe Unterschiede zur Ublichen Schweinehaltung festgestellt. Viele

K onsumenten glauben aufgrund der Werbung, es handle sich um eine tierfreundliche Freilandhaltung. In
Wirklichkeit verlangen die Gourmet-mit-Herz-Schweinehaltungs-Richtlinien nur wenig mehr als das
gesetzliche Minimum und bel weitem nicht das, was in der Werbung versprochen wird. Es handelt sich in Tat
und Wahrheit um eine etwas verbesserte Intensivhaltung, weit weg von einer wirklich tierfreundlichen



Freilandhaltung. Nach dieser Fernsehsendung haben STS und die Gourmet-mit-Herz AG nicht etwa
schleunigst die Tierhaltung verbessert, sondern mit grossem Aufwand ihre verlogene Werbung intensiviert, mit
ganzseitigen Zeitungsinseraten und Fernseh-Werbe-Spots.

Die Krone dieses Schwindels aber war zur Zeit dieser Fernsehsendung noch gar nicht bekannt. Darauf stiess
ich erst einige Zeit spéter:

TIERMASCHINEN|

Hier sind Sie eingeladen zu einer Fabrikbesichtigung. Maschi-
nen und Automaten gibt es zu sehen. Es sind Tiermaschinen.
Zynisch? Gewiss. Es zeugt von Zynismus, wenn man Tiere nur
noch als Rohstoff, Waren oder Maschinen sieht und behandelt.
(renau das geschieht in vielen Tierfabriken. Bei uns. Sind wir
Aussenstehenden weniger zynisch, wenn wir die Augen davor
verschliessen? Bilder und Texte sollen uns betroffen machen.,
Damit etwas in Bewegung kommt

A

Fressen,

Eierlegen, Fressen, Eierlegen
- ¢in Lichtprogramm, das deén
Tag kinstlich weil in die
Nacht hinein  verlangert,
stetert die Arbeit dieser Tier-
muschinen, Kifighaltunyg von
Legehennen; bel uns gesetz-
lich verboten; aber erst ab
1992, Inzwischen wird (ab
1987 die Flache (wohlver-
standen: Gitterboden!) wer
grossert: vier Finftel statt
hisher zwei Drittel  einer
Schreibmaschinenseite,

Sie st eine von 200, die
in engen Einzelstanden nebencinander einge
sperrt sind, Alle 2000 sind befruchtet, noch vom
Eber. In anderen Fabriken geschieht das schon
kunstlich. Wahrend die Leibesfrucht  heran
wachst, konnen sie liegen, stehen, schlafen,
fressen. Mehr liegt nicht drin fir die Gehar-
maschinen. Auf das Eingesperrtsein, auf die furch
terliche Monotonie haben die jungen lebhaften
Tiere zunachst mit Angst reagiert, immer wieder
zu fMichten versucht — vergeblich, Dann kam
blinde Wut, sie bissen in das Gestinge - ver
geblich., Schliesslich kam Apathie, abgelést von
Leerlaufhandlungen: immer wieder die selben
Bewegungsablaufe mit der Schnauze. Sie dienen

dem Selbstschutz: denn sie bewirken, dass im Hirn
eine kérpereigene Droge ausgeschittel wird,
welche die 6de Well aus Eisengittern und Beton
vorubergehend ausblendet

Das sAbferkelns findet in einer vergitterten
Bucht statt, deren Abmessungen ausser Stehen
und Liegen nichts zulassen. Meist ist die schwere

Gehiarmaschine noch angebunden, damit nicht
ciner der noch winzig kleinen Fleischautomaten
erdriickt wird... Wer das Schwein noch als Tier
kennt, weiss, dass die Muttersau gerade vor dem
Abferkeln ein gesteigertes Bewegungsbediirfnis
hat. Im Freien legt sie mehrere Kilometer zuruck
und baut fleissig an einem Nest. Nichta von alli-
dem ist hier migdich.

Oben: Aus einem Werbeprospekt des 'Schweizer Tierschutzes' STS: Mit Recht wird die
Kastenstandhaltung von sdugenden Mutterschweinen (unten rechts) unter dem Titel
"Gebarmaschine" aufs scharfste verurteilt. Der gleiche STS erlaubt aber dieses System in seinen
angeblich "tierfreundlichen, ethisch einwandfreien” "Gourmet-mit-Herz"-Betrieben, zB in
Tufertschwil/SG (siehe Abbildung unten)

Diese Abbildung zeigt einen Werbeprospekt des STS, in welcher die Kastenstandhal tung sdugender Sauen aufs
schéarfste verurteilt wird.



Aufnahme aus einem vom "Schweizer Tierschutz" STS als "tierfreundlich" und "ethisch einwandfrei"
propagierten "Gourmet-mit-Herz"/"Agri-Natura" Schweinestall in Tufertschwil/SG

Die Abbildung aus dem Gourmet-mit-Herz-Betrieb in Tufertschwil zeigt eine Kastenstandhaltung, wie siein
obigem ST S-Prospekt angeprangert wird! Diese Aufnahme in Tufertschwil machte ich im Sommer 1990. Ab
Tonband wird dem Besucher in diesem Schaubetrieb, wo jeder Besucher 3 Franken Einrtitt bezahlen muss,
erklart, warum die Muttersau so eingesperrt werden musse und dass das zum Wohle der Tiere sei. Nach der
Veroffentlichung dieses Bildes musste der STS eingestehen, dies sei halt auch bei Gourmet-mit-Herz noch
erlaubt. Zwischen dem STS und dem VT fanden Verhandlungen statt. Wir erklarten uns bereit, auf weitere
offentliche Kritik an Gourmet-mit-Herz zu verzichten, wenn die Kastenstande abgeschafft wirde. Davon
wollte der STS jedoch nichts wissen. Statt dessen reichte die Gourmet-mit-Herz AG gegen mich und den VgT
eine Klage ein wegen Personlichkeits-Verletzung und verlangte vom Gericht, es sei mir die weitere Kritik an
der Werbung und Tierhaltung dieser Fleisch-Marke zu verbieten. Ich konnte jedoch den Wahrheitsbeweis fir
meine Kritik erbringen.

Nachdem ich diesen ganzen Schwindel publik machte, hat der STS nicht etwa die Kastenstdnde in
Gourmet-mit-Herz-Betrieben verboten, sondern den obigen Prospekt zurtickgezogen!

Licht in das unverstandliche Verhalten dieses Tierschutzverbandes mag das folgende Zitat aus dem Buch
"Befreiung der Tiere" des australischen Philosophen und Tierschutz-Ethikers Peter Singer bringen:

Es gibt verschiedene Grunde fur das Schweigen des Tier schutzestablishments Uber die
wichtigsten Bereiche der Grausamkeit. Einer ist historisch. Als sie gegrtindet wurden,
waren die grossen englischen und amerikanischen Tier schutzorganisationen radikale
Gruppen, der offentlichen Meinung ihrer Zeit weit voraus, und wandten sich gegen alle
Formen der Grausamkeit gegentiber Tieren, einschliesslich der Grausamkeit gegentiber
Farmtieren, die damals wie heute die Quelle vieler der schlimmsten Missbrauche war.
Allmahlich aber, als diese Organisationen an Reichtum, Mitgliederzahlen und
Respektabilitat zunahmen, verloren sie ihren radikalen Antrieb und wurden zu einem Teil
des Establishments. Se stellten enge Kontakte zu Mitgliedern der Regierung, zu
Geschaftsleuten und Wissenschaftlern her. Se versuchten, diese Konktakte zu benutzen,
um die Lebensbedingungen von Tieren zu verbessern, und es ergaben sich einige
geringfligige Verbesserungen; Doch gleichzeitig liessen die Kontakte mit jenen, deren
Hauptinteressen im Gebrauch von Tieren zu Nahrungs- oder For schungszwecken lagen,
die radikale Kritik an der Ausbeutung von Tieren abstumpfen, die die Begrunder inspiriert
hatte. Wieder und wieder kompromittierten die Gesellschaften ihre fundamentalen
Prinzipien zum Wohl trivialer Reformen. Besser jetzt ein gewisser Fortschritt als gar
nichts, so sagten sie; doch oft erwiesen sich die Reformen als unwirksam zur Verbesserung
der Lebensbedingungen der Tiere und dienten eher dazu, die Oeffentlichkeit mit dem
Gedanken zu trosten, weiter brauche nichts getan zu werden. ... Esist bedauerlich,
Organisationen kritisieren zu missen, die versuchen, Tiere vor Grausamkeit zu schitzen.
Doch esist eine Tatsache, dass Literatur und Werbung der grossen

Tierschutzor ganisationen einen wesentlichen Beitrag zu der vorherrschenden Auffassung
leisten, dass Hunde und Katzen und Wildtiere Schutz brauchen, ander Tiere aber nicht.
Daher stellen sich die Leute unter "Tierschutz etwas fur freundliche Damen vor, diein
Katzen vernarrt sind, und nicht eine Sache, die auf den grundlegenden Prinzipien von
Gerechtigkeit und Moral begrindet ist. ... Indem sie es versdumten, die Hauptarten von



Grausamkeiten gegen Tiere anzugreifen, haben diese Gruppen es der Oeffentlichkeit
gestattet, sich der Illusion hinzugeben, alles sei in Ordnung; und indem sie aktiv mit jenen
zusammengear beitet haben, die fur die Grausamkeit verantwortlich sind, haben sie
Praktiken einen Anstrich von Respektabilitat verliehen, die eigentlich unverbltimt
verdammt wer den miissten.

Diese Sicht Peter Singers lasst sich nach meiner Erfahrung direkt auf die Schweiz Ubertragen. Umgekehrt
werde ich von etablierten Tierschitzern haufig als "undiplomatisch” kritisiert. Auch dazu hat Peter Singer
pragnant das ausgesprochen, was meiner Tierschutz-Tétigkeit zugrundeliegt:

Wenn unerfreuliche Dinge zu beschreiben sind, so ware es unehrlich, sie so neutral zu
beschreiben, dass man nicht mehr merkt, wie unerfreulich sie sind. Man kann nicht
objektiv Uber die Experimente von Aerzten in den Konzentrationslagern der Nazis
schreiben, ohne dass dabel Emotionen erregt werden; dasselbe gilt fur fast alle der
Experimente, die friher wie heutein Laboratorien der USA, Grossbritanniens,
Deutschlands, der Schweiz und anderer Lander an Tieren durchgefiihrt werden.

Mit der Kritik Peter Singers am etablierten Tierschutz stimmt Uberein, was der bekannte deutsche Philosoph
Gotthard M Teutsch in seinem Blchlein Lexikon der Tierschutz-Ethik (Verlag Vandenhoeck & Ruprecht)
schreibt. Um zu verstehen, um was es dabei geht, muss man wissen, dass das Ganse-Stopfen in Frankreich
erlaubt und in grossem Stil betrieben wird: Den Génse wird ein Rohr in den Schlund gesteckt und der
Nahrungsbrei in so grossen Mengen hineingepresst, dass die Tiere eine tibergross geschwollene L eber
entwickeln, welche ein Mehrfaches des normalen Gewichtes erreicht. Dazu aso Teutsch:

Am 7.2.1983 wurde im Européischen Parlament Uber Ganseméasten verhandelt. Eine
Entscheidung gegen die Ubliche Mastpraxis scheiterte an dem Gutachten einer
Expertengruppe des franzosi schen Tierschutzbundes, die 'keinerlei unmensschlich oder
unannehmbare Tierhaltungspraxis feststellte'. Auf beharrliches Rickfragen hat das Biiro
des Europaischen Parlamentes dann mitgeteilt, dass es sich bei dem Gutachten um einen
'Report of the Bureau of the Committee on the fattening of geese in South West France
handelte. Alle drei Mitglieder waren Ministerialbeamte. Konrad Lorenz hat in einem Brief
vom 1.9.1983 an Dieter Backhaus von der Redaktion '‘Das Tier' die Argumentation der
Gutachter als'glatte Lige' und die weitere Duldung der Zwangsmast als 'Schande fur
Europa’ bezeichnet.

Viele etablierten Tierschutzvereine kritisieren mich, weil ich schweres Geschiitz auffahre und mit
Strafanzeigen und Zeitungsberichten gegen die V erantwortlichen vorgehe. Dadurch wirden die Bauern und
Behorden verdrgert und es werde schwierig, vernunftige L6sungen auszuhandeln. Sind die Lésungen
vernunftig, welche diese Leisetreter und Diplomaten in den vergangenen 10 Jahren ausgehandelt haben?

Meine Strategie, einen grossen Larm zu machen, ist wohltberlegt und entspringt nicht einfach einer
Holzhackermentalitéat:

1. Das Inkrafttreten der Tierschutzverordnung im Jahr 1981 hat sich in vielen Betrieben tiberhaupt nicht
ausgewirkt, bisich begonnen habe, mit grossem L&rm auf diesen skandal 6sen Umstand aufmerksam zu
machen. Die landwirtschaftlichen Berater, Tierarzte, Fachver bande, Behdrden, Bauer nor ganisationen
und Tierschutzver eine haben der Nichteinhaltung der Tierschutzvorschriften die ganze Zeit mehr oder
weniger tatenlos zugeschaut. Es steht ihnen schlecht an, jetzt mein Vorgehen zu kritisieren.

2. Die Mitarbeiter des Vereins gegen Tierfabriken sind nicht in der Lage, jeden der 30 000 Schweinebesitzer in
der Schweiz personlich Uber artgerechte Tierhaltung und die gultigen Vorschriften zu informieren, abesehen
davon, dass die meisten gar nicht hinhdren wirden.

3. Nachdem normale Appelle und Informationen kaum etwas bewirkt haben, gehe ich davon aus - und die
Erfahrung bestétigt dies laufend -, dass der Tierschutz erst dann wirklich ernst genommen wird, wenn jeder,
der sich nicht daran hélt, keinen Tag mehr vor einer Strafanzeige sicher ist. Der Zeit des nutzlosen Blabla will
ich bewusst ein Ende setzen.

4. Ich lade jeden ein, der mit dieser Strategie nicht einverstanden ist, mit seiner besseren Methode daf Urr zu
sorgen, dass ich keine Missstéande mehr antreffe und den Kampf einstellen kann. Ich warte ungeduldig auf
diesen Tag, wo ich wieder angenehmeren Dingen im Leben nachgehen kann.

5. Solange in der Schweiz Millionen empfindsamer, intelligenter L ebewesen unter unwuirdigen,
grausamen Ver héaltnissen gefoltert werden, ist kein Platz fir Gber méssige Hoflichkeiten und
sonntaglich-har mlose Gespr&che mit uneinsichtigen Tierhaltern und Behdr den.

6. Der Bauernverband tut nichts, damit die bestehenden Tierschutzvorschriften endlich eingehaten werden. Er
findet diese eher unnétig und Ubertrieben. Sein neuester Versuch, die dringend nétigen V erbesserungen der
Tierschutzvorschriften zu verhindern (der Bauernverband sprach sich 1990 6ffentlich gegen ein Revision der
Tierschutzverordnung aus), lasst leider keine friedlicheren und einvernehmlicheren Zeiten erwarten.

Die etablierten grossen Tierschutzvereine sind mitschuldig daran, dass es zu diesem
Tierschutz-Vollzugsskandal kommen musste. Sie haben die Tierhalter jahrelang im Glauben gelassen, sie
koénnten mit den Tierschutzvorschriften machen was sie wollten. Wegen ihrer weitgehenden Riicksichtnahme



auf Bauern und Behorden haben es die Tierschutzvereine unterlassen, die Oeffentlichkeit Uber die
herrschenden Missstande rechtzeitig aufzukl&ren. Umso hoher schlugen dann eben die Wellen, alsich nicht
mehr tatenl os zuschauchen mochte, den Verein gegen Tierfabriken grindete und damit begann, die Wahrheit
ans Licht zu bringen. Well weiteste Kreise in der Landwirtschaft, in der Verwaltung und in
Tierschutzorganisationen mitschuldig sind an diesen Misssténden, habe ich jetzt eben auch diese Kreise a's
Feinde. Die Feindseligkeiten vieler etablierten Tierschutzorgani sationen entspringen einer Mischung aus
Betretenheit und Erfolgsneid.

Die reichen, grossen Tierschutzvereine haben oft gute Forschungsprojekte gefordert. Dies anerkenne ich
durchaus als niitzlichen Beitrag zum Tierschutz. Auch im Bereich der Heimtiere und des karitativen
Tierschutzes tun sie viel Gutes. Politisch und rechtlich haben aber der Schweizer Tierschutzverband STS und
viele seiner Sektionen in den letzten zehn Jahren nach meiner Ansicht total versagt und oft mehr geschadet as
genutzt, indem sie die Oeffentlichkeitd durch ihr Schweigen und ihre Passivitét zu unrecht beruhigten. Unklar
ist mir, wie weit es hier wirklich und in erster Linie um Tierschutz geht und wie weit andere Interesse (Geld,
Macht, Ansehen) oft wichtiger sind. Dass manchmal, mit einem relativ bescheidenen Anteil des vielen Geldes
aus Spenden und Legaten, auch nitzliche Projekte gefordert werden, welche niemandem schaden und die
politische Lobby nicht verérgert, kann gerade so gut eine Tarnung anderer Interesse sein als ein Beweis fur
echten Tierschutz. Nicht nachvollziehbar aus der Sicht eines echten Tierschutz-Engagements sind die zum Tell
unglaublichen 'Kompromisse' - besser gesagt moralischen Verbrechen -, zu denen der etablierte Tierschutz
immer wieder bereit ist. Diese lassen sich kaum mehr mit der angeblichen 'diplomatischen Taktik' erklaren.
Auf jeden Fall fuhren diese Kompromisse in der Praxis dazu, dass letzlich Ja gesagt wird zu tierquél erischen
Missstanden. Nach Teutsch (Lexikon der Tierschutz-Ethik) wird "der Kompromiss unzuléssig, wenn er auf
ethische Werte ausgedehnt werden soll, weil ethische Werte zwar gegeneinander abgewogen aber nicht zum
Objekt einer Vereinbarung gemacht werden diirfen: ethische Gebote und Verbote kbnne nicht so
gegeneinander abgewogen oder verrechnet werden, dass schliesslich aus Bésem Guteswird”. In diesem Sinn
betrachte ich das Verhalten des STS beim Zulassen der tierquél erischen Kastensténde fur seine
Gourmet-mit-Herz Schweine al's ethisch verwerflich. Ein solches Verhalten muss - gerade weil es von einer
Tierschutzorganisation ausgetibt wird - mit allen Mitteln kritisiert und bek&mpft werden. Wie kann man eine
solche Tierquélerel auf scharfste kritisieren, wenn es von professionellen Tierhaltern ausgelibt wird, und
schweigend dulden, wenn das gleiche eine Tierschutzorganisation tut?

Wie ungewohnt meine kdmpferischen und an die Wurzeln gehenden Tone im Tierschutz bisher gewesen sind,
zeigen die aussergewohnlich heftigen Reaktionen, welche meine tierschutzpolitische Arbeit hervorrufen. Ein
Tierschitzer, der nicht dauernd zu faulen Kompromissen bereit ist, kann in diesem herkémmlichen Umfeld
leicht und billig als Extremist abgestempelt werden. Ein Versuch in dieser Richtung war zB der im Kapitel 6.2
wiedergegebene Leitartikel in der Zeitung "Der Zurcher Bauer" vom 19. April 1991. Darin wird der
wohlwollend als "gemassigt" bezeichnete Tierschutz gegen mich zu Hilfe gerufen, um mich zu stoppen.
Gewerbsméassige Tierquéler und etablierter Tierschutz stehen sich ndher, als die kdmpferischen und die
diplomatisierenden Tierschutzorganisationen untereinander. Der etablierte Tierschutz geht tatséchlich gegen
mich scharfer und hemmungsloser vor als gegen die Tier-KZ. Neid und Missgunst, dass da pl6tzlich eine
kleine Gruppe Unerschrockener in kurzer Zeit die gewerbsmassige Tierquélerel ins Rampenlicht riickt,
entscheidende V erbesserungen in den Schweinestéllen zahlreicher Landwirtschaftsschulen und 6ffentlicher
Gutsbetriebe erwirkt und dem schlafenden Vollzug Beine gemacht hat, alles Erfolge, welche der etablierte,
reiche Tierschutz in jahrzehntelangem Diplomatisieren nicht annéhernd erreicht hat - dieser Neid und die
Angst, als Feigenblatt der untétigen Behdrden zu versagen und die Fihrungsrolle im Tierschutz zu verlieren,
dies holt diese "gemassigten” Tierschiitzer weit mehr hinter dem Ofen hervor, as die tglichen Greuel in den
Tier-KZ, welche nur alle Jahre wiedereinmal zusammen mit griinen Einzahlungsscheinen erwahnt werden.

10. Was kdnnen wir tun?

Welche Mdglichkeiten hat ein Konsument, der auf Produkte aus Tierfabriken verzchten will?

Nach vielen Enttduschungen mit tierischen Produkten aus angeblich, sogar vom STS oder von KAGfreiland
kontrollierter "artgerechter Tierhaltung” bin ich heute so weit, dassich den Verzicht auf tierische Produkte al's
dasim Grunde einzig verantwortbare Konsumverhalten ansehen. Wer da und dort doch zu tierischen
Produkten greift, sollte sich zumindest der Problematik bewusst sein. Dabei ist es sicher besser - wenn schon -
Bio-Freiland-Produkte zu wahlen.

Esist ein verbreiteter Irrtum, Rind- oder Schaffleisch sal in dieser Hinsicht unproblematisch. Mastrinder
werden oft himmeltraurig auf Vollspaltenbdden gehalten. (Die Rinder auf der Weide dienen in der Regel der
Aufzucht, nicht der Mast.) Und auch das Bild friedlich weidender Schafe tauscht leicht Gber einen oft tUblen
Umgang mit diesen Tieren hinweg (Schwandzcoupieren, Schlachttransporte).

Zu einer gesunden, naturnahen Erndhrung gehort wenig oder gar kein Fleisch und vegetarische Erndhrung und
Verzicht auf tierische Gebrauchsgegenstande (Pelz, Leder) ist sicher ein wichtiger Beitrag zum Schutz der
Tiere, der jeder leisten kann. Anderseits treffe ich oft Leute, die glauben, die Verbrechen in Tierfabriken
gingen sie nichts an, nur weil sie kein Fleisch essen. Der Verantwortung fir das, was mitten unter uns passiert,
kann man sich nicht so einfach entziehen. In den Kantonen Thurgau und Luzern leben mehr Schweine a's
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Menschen. Allein der Umstand, dass wir trotzdem kaum je ein lebendes Schwein sehen, sollte zu denken
geben. Wir leben buchstablich mitten in einem staatlich geduldeten und subventionierten Massenverbrechen an
wehrlosen Lebewesen. Das geht jeden etwas an, auch wenn er kein Schweinefleisch isst. Schon wenn er Milch
trinkt, ist er an der tierquél erischen Haltung von Kéalbern in engen Boxen beteiligt. Und sogar wenn wir
wirtschaftlich daran Gberhaupt nicht beteiligt sind, geht uns ein Verbrechen, das in unserer néchsten
Umgebung stattfindet, etwas an. Wir sind ethisch zur Hilfeleistung verpflichtet auch wenn wir fir das
Schicksal von Notleidenden nicht verantwortlich sind.

Was kann man politisch fur die Tiere tun?
Tierfreundliche Politiker wahlen, falls es solche Uberhaupt gibt.

Ferner ist es ausserordentlich niitzlich, wenn sich viele aufgeschl ossene Burger mit Leserbriefen in den
Zeitungen zu Wort melden. Die politische Meinungsbildung braucht die Diskussion und die Teilnahme vieler
engagierter Tierschitzer.

Die Méglichkeiten der Wahler und der Konsumentinnen sind beschrankt. Allesist so verfilzt in der Schweizer
Politik, eine Hand wascht die andere und "man muss miteinander gut auskommen", damit man bei wichtigeren
Angelegenheiten a's dem Tierschutz politische Erfolge erreichen kann. Es gibt deshalb keinen bequemen Weg,
die Massentierquélerel zu beseitigen. Mit einer einfachen Handbewegung - Wahlzettel in die Urne werfen -
oder grossziigig etwas mehr bezahlen im Supermarkt fir " Produkte garantiert aus tierfreundlicher Haltung" ist
es nicht getan. Diese Wege werden seit |langem gegangen und haben kaum mehr gebracht als vielleicht eine
Beruhigung des Gewissens. Trotzdem, oder gerade weil die Situation so schwierig ist, kommt es auf das
Verhalten jedes Einzelnen an, damit wenigsten das erreicht wird, was eben heute mdglich ist. Man kann nicht
einfach darauf warten, dassirgend eine Stelle (Behdrden, Politiker, Tierschutzorganisationen) zum Rechten
sehen. Der Rickgang des Fleischkonsumsin den letzten Jahren hat hunderttausende von Tieren erl6st, diein
der Schweiz weniger |eiden miissen.

Rund 80 Prozent der L ebensmittel werden durch Frauen eingekauft. Ohne jede Parteipolitik hdtten sie esin der
Hand, das Todesurteil Uber die Tierfabriken zu falen. Ein Konsumboykott wirde die Welt so verandern, wie
es alle Politiker zusammen nicht bewirken kdnnen. Wenn die Frauen aber dazu nicht den Willen aufbringen,
werden sie auch in der Politik nichts verandern.

Die Beseitigung der Tierkonzentrationslager verlangt relativ wenig: nur die Bereitschaft, auf etwas
Bequemlichkeit und Luxus zu verzichten.

Anhang

Tuttwil, 17. Januar 1991

An die Bundesanwal tschaft
3000 Bern

Sehr geehrte Herren,

hiermit reichen wir - gestiitzt auf die Art 312 und 314 StGB - gegen

1) den Schweizerischen Bundesrat

2) den Chef des Eidgendssi schen V olkswirtschaftsdepartementes

3) den Direktor des Bundesamtes fir V eterindarwesen und

4) den Chef der Abteilung Tierschutz im Bundesamt fir V eterindrwesen

Strafanzeige
wegen Amtsmissbrauch und/oder ungetreuer Amtsfihrung ein.
Esist von folgendem Sachverhalt auszugehen:

1) Anlésslich der Volksabstimmung vom 2. Dezember 1973 sagte das Schweizervolk mit grosser Mehrheit
(Uber 80 %) Ja zu einem umfassenden Tierschutz. In unsere Bundesverfassung kam Art 25 bis. Danach stelle
die Bundesgesetzgebung insbesondere V orschriften auf Gber das Halten und die Pflege von Tieren. Gut drei
Jahre spéter, am 8. Februar 1977, erliessen die eidgendssischen Réte das heute geltendeTierschutzgesetz.

2) Art 33 des Tierschutzgesetzes hat folgenden Wortlaut:

"Der Bundesrat erlasst die Vollzugsvorschriften. Er kann das Bundesamt Veterinéarwesen ermachtigen,
Ausfihrungsvor schriften technischer Art zu erlassen ... ". Damit wurde der Bundesrat mit dem Erlass einer
Tierschutzverordnung beauftragt. Dass diese inhaltlich dem Sinn des Gesetzes bzw dessen einzelnen
Grundsétzen zu entsprechen hat, versteht sich von selbst und bedarf keiner besonderen Begriindung: Es
entspricht dem Legalitétsprinzip, dass Ausfihrungsbestimmungen zu einem Gesetz dem Sinn und dem Geist
des fraglichen Gesetzes entsprechen missen. Tierschutzgesetz und Tierschutzverordnung wurden auf den 1.
Juli 1981 in Kraft gesetzt.



3) Aus dem Gesetz bzw aus dessen erstem und zweitem Abschnitt seien die folgenden klaren Bestimmungen
zitiert:

Art 1, der vom Zweck und vom Geltungsbereich des Gesetzes handelt, ordnet ganz generell das Verhalten
gegentiber dem Tier. "Es dient dessen Schutz undWohlbefinden."

Art 2 beinhaltet einige klar ausgedriickte Grundsétze:

"Tiere sind so zu behandeln, dass ihren Bedirfnissen in bestmdglicher Weise Rechnung getragen wird.”

Art 3. "... Dieflr ein Tier notwendige Bewegungsfreiheit darf nicht dauernd oder unnétig eingeschrankt
werden, wenn damit fir das Tier Schmerzen, Leiden oder Schaden verbunden sind.”

Bereitsin den Artikeln 3 und 4 - eigentlich unter Vorwegnahmen des vorzitierten Art 33 - finden sich die
folgenden Bestimmungen: Der Bundesrat erlasse V orschriften Gber das Halten von Tieren, namentlich tber
Mindestabmessungen, Beschaffenheit, Belichtung und BelUiftung der Unterkiinfte, Belegungsdichte bei
Gruppenhaltung etc.

Der Bundesrat verbiete Haltungsarten, die den Grundsétzen des Tierschutzgesetzes klar widersprechen,
namentlich bestimmte Arten der K&fighaltung und der Dunkelhaltung. Bei diesen Bestimmungen handelt es
sich klar um materielles Recht und nicht etwa nur um Kompetenz-Regelungen oder um
Verfahrens-Vorschriften.

4) Sieht man sich die bundesrétliche Tierschutzverordnung vom 27. Mai 1981 und dieAusfihrungs-Richtlinien
des Bundesamtes fur V eterindarwesen an, so wird einem sofort bewusst, dass damit gegen die klaren Grunsétze
der Artikel 1 bis 3 des Tierschutzgesetzes verstossen wird. Dazu im Detail Folgendes:

1. Tierschutzverordnung des Bundesrates
1.1 Kastenstande fir Sauen

In Art 21, 22 und 23 der Tierschutzverordnung (TSchV) erlaubt der Bundesrat Kastenstéande (gerade
korpergrosse Einzel-K&fige) fir Sauen (= Muttertiere), obwohl es wissenschaftlich ganz klar belegt ist, dass
diese Haltungsart nicht tiergerecht ist, jaeine massive Tierquaerel darstellt. Damit missachtet der Bundesrat
die Art 2 und 3 des TSchG und seinen ausdriicklichen Auftrag, solche Haltungssysteme zu verbieten (Art 4
TSchG).

Beweis: Gutachten zur Kastenstandhaltung geméss Beilage
1.2 Schnabelkiirzen bel Kiken

In Art 26 Abs 2 TSchV erlaubt der Bundesrat das Schnabelkiirzen bei Kilken. Diesbedeutet fur die Tiere
unnotige Schmerzen und Leiden, denn diese Massnahme ist bei tiergerechter Haltung unnétig. Der Bundesrat
erlaubt damit tierquél erische Symptombekampfungsmassnahmen zur Erméglichung extremer, tierquél erischer
Tierbesatzdichten in Gefligelintensivhaltungen. Hihnerschndbel sind empfindliche,innervierte Organe. Das
massenhafte Abklemmen oder Abbrennen der Kikenschnabel in Akkordarbeit stellt eine tierquél erische und
unnotige Verstimmelung der Tiere dar.Der sogenannte Kanibalismus bel Hihnern, der mit dieser Massnahme
bekampft werden soll, tritt bei tiergerechter Haltung nie auf. Es handelt sich um eine schwere
Verhaltensstorung infolge nicht tiergerechter Haltung und zu hohen, einseitig wirtschaftlich orientierten
Besatzdichten von bis zu 20 Tieren pro Quadratmetern, was ansich schon eine Tierquélerei darstellt. Mit der
Erlaubnis des Schnabelkiirzens leistet der Bundesrat Beihilfe zu tierquél erischen Tierbesatzdichten. Damit
verstosst er gegendie Grundsétze des Tierschutzgesetzes.

1.3 Schwanzcoupieren bei Ferkeln (TSchV Art 65 Abs 2 Buchst a)

Diese bel richtiger Durchfthrung zwar wenig schmerzhafte Verstimmelung der Ferkel dient einzig und allein
der Bekémpfung des Kanibalismus - einer haltungsbedingten schweren V erhaltensstérung (sog Technopathie),
welche bel tiergerechter Schweinehaltung nie auftritt. Es geht hier also nicht priméar um die Frage, ob das
Schwanzcoupieren schmerzhaft sein kann oder nicht. Vielmehr ermdglicht derBundesrat damit offensichtlich
auch die Ursachen fir das Auftreten des Kanibalismus,namlich eine tierquélerische Intensivhaltung von
Schweinen, bei denen die Tiere derart schwere neurotische Verhaltensstorungen entwickeln. Das
Schwanzcoupieren musstegerade deswegen verboten werden, weil angefressene Schwanze ein Alarmzeichen
fUreine nicht tiergerechte Haltung sind.

1.4 Dadmmerlicht

In Ziffer 12.1 der Richtlinien fur die Haltung von Schweinen des Bundesamtes fir V eterindrwesen (BV et)
heisst es : "Eine Beleuchtungsstérke von 15 Lux bedeutet fir den Menschen eine visuelle
Orientierungsmaglichkeit, aber nur knapp geniigend Licht,um langere Zeit lesen oder schreiben zu kdnnen." 15
Lux bedeuten also eine recht distere Beleuchtung. Aber nicht einmal soviel schreibt der Bundesrat fir die
Gefltgelhaltung vor, sondern anndhernd eine Dunkelhaltung von nur 5 Lux (Art 14 Abs 2 TSchV). Hihner
sind bekanntermassen stark lichtorientiert und reagieren korperlich und in ihrem Verhaten stark auf den
Sonnenstand und den Tages- und Jahreslauf. Fenster sind keine teuren Einrichtungen. Zumindest bei
Neubauten kdnntenpraktisch ohne bauliche M ehrkosten ausreichende Fenster verlangt werden. Mitdiesem
extrem tiefen Mindestbel euchtungswert von 5 Lux (bei allen anderen Tieren sind es15 Lux) verfolgt der
Bundesrat offensichtlich einmal mehr die Absicht, in der Praxis extreme, tierquélerische Tierbesatzdichten zu
erleichtern, ja geradezu dazu zu ermuntern, indem er ausdriicklich die praxisiblichen
Symptombekampfungsmassnahmen gegen die haltungsbedingten Aggressionen und V erhal tensstérungen
erlaubt. Sehr oft werden damit in der Praxis vorhandene Fenster bis auf 5 Lux hinunter abgedunkelt.



1.5 Einzelhaltung von Kalbern

Im Anhang zur TSchV erlaubt der Bundesrat die Haltung von K& bern in extrem kleinen Einezlboxen, wo
diese jungen, spielfreudigen Tiere ihr ganzes Leben (bis zur Schlachtung) keinen Schritt gehen, sich nicht
umdrehen, geschweige denn einen Kabersprung vollfuhren kénnen. Auch jeglicher Sozialkontakt mit
Artgenossen wird ihnen verunmoglicht, was fr diese von Natur aus geselligen Herdentiere besonders starkes
psychisches Leiden bedeutet. Eine Einzelhaltung von Kébern ist nur in den ersten paar Tagen nach der Geburt
artgerecht. Nachher stellt es eine schwere Vergewaltigung der Grundbedirfnisse dieser Tiere dar. Hiefir
besteht nicht einmal eine wirtschaftliche oder betriebliche erhebliche Rechtfertigung. Die Gruppenhaltung von
Kéalbern ist praxiserprobt und wirtschaftlich.

1.6 Kaninchenhaltung in Gitterkafigen

Der Bundesrat erlaubt die brutale K&fighaltung von Kaninchen im Anhang zur TSchV ausdricklich, anstatt
diese zu verbieten, wie das Art 4 des TSchG von ihm verlangt.Bel diesen Verletzungen des Tierschutzgesetzes
durch den Bundesrat handelt es sich um ein Fortsetzungsdelikt: Der Bundesrat hatte seit dem Inkrafttreten der
Tierschutzverordnung immer wieder Anlass, sich mit der Materie zu befassen. Er hat es dabei unterlassen, die
oben dargel egten Wiederspriiche zum Tierschutzgesetz in der Verordnung zu beseitigen. In den letzten Jahren
wurde der Bundesrat mindestens durch die folgenden Eingaben und parlamentarischen V orstésse veranlasst,
sich mit den Tierschutzvorschriften zu befassen:

a. Motion Weder vom 11. Dezember 1986 zu Tierschutzgesetz und -verordnung

b. Petition der Konsumenten-Arbeitsgruppe fr tier- und umweltfreundliche Nutztierhaltung (KAG) fir eine
Revision der Tierschutzverordnung, Ende 1989

c. Interpellation Oester vom 24. September 1986 betr mangel hafte Anwendung des Tierschutzgesetzes

d. Einfache Anfrage Wiederkehr vom 4. Oktober 1989 betr Bewilligungen fur Geflligelfabriken

e. Interpellation Weder vom 21. Mérz 1990 betreffend Einhaltung der Tierschutzvorschriften durch den SGD
f. Verschiedene Aufsichtsheschwerden des Vereins gegen Tierfabriken an denn Bundesrat

2. Richtlinien des Bundesamtes fur Veterinarwesen fir die Haltung von Schweinen
2.1 Kastenstandhaltung von Sauen

Am 17. September 1990 hat das Bundesamt fir Veterindrwesen (BV et) seinerevidierten Richtlinien fur die
Haltung von Schweinen herausgegeben. Wir haben dieses Amt schon vorher rechtzeitig darauf aufmerksam
gemacht, dass der Revisionsentwurf in verschiedener Hinsicht gegen Tierschutzgesetz und
Tierschutzverordnung verstosst. Das BVet hat trotzdem und also wissentlich, dieseRichtlinien in Kraft gesetzt.

Art 22 Abs TSchV lautet: " Sauen, die in Kastensténden oder angebunden gehalten werden, missen sich
zeitweilig ausserhalb der Standpléatze bewegen kénnen." Trotzdem erlaubt das BVet in Ziffer 6.2 seiner neuen
Richtlinien ausdriicklich und gesetzwidrig und gegen besseres Wissen, dass Sauen wochen- und monatelang
andauernd in nur gerade korpergrossen Kéafigen (Kastenstéanden) fixiert werden durfen.Dabel kann es aufgrund
der Ergebnisse der nutztier-ethol ogischen Forschung keinen Zweifel daiiber geben, dass Art 22 TSchV nur
dahingehend interpretiert werden darf,dass - wenn Uberhaupt Kastenstande - unter "zeitweilig" téglich mehrere
Stunden zu verstehen ist. Andernfalls liegt eine schwere Tierquélerei vor.

Bewels. Gutachten zur Kastenstandhaltung geméass Beilage

Die unverbindlichen, vagen Empfehlungen in Ziffer 6.2 der BV et-Richlinien, den Sauen moglichst regelméssig
Bewegung zu geben und bei Neubauten "vermehrt geeignete Gruppenhaltungssysteme fir Galtsauen und
Abferkelbuchten mitBewegungsmoglichkeit fur die Muttersau zu berticksichtigen”, sind fir die Praxis
wirkungslos. Das BV et weiss aufgrund der Erfahrung seit 1981 genau, dass vieleTierhalter nur das absolute,
zwingende Minimum der Tierschutzvorschriften einhalten - wenn Uberhaupt. Dass diese Empfehlung nicht
einmal bei Neubauten als verbindlich erklart wurde, zeigt, wie weitgehend sich das BV et von seinem
gesetzlichen Auftrag entfernt hat und vermeintlichen wirtschaftlichen und politischen Sachzwéangen nachgibt.
HiefUr kann sich das BV et auf keine gesetzliche Kompetenz stiitzen. Es liegt eine offene Missachtung der
Grundsétze des TSchG vor. Diese Missachtung erfolgt wissentlich - das zeigt obige, offensichtlich einem
schlechten Gewissen entspringende Alibi-"Empfehlung” - und aus sachfremden Griinden, die mit dem
Tierschutz nichts zu tun haben. Deshalb liegt nicht nur ein Ermessensmissbrauch vor - das BVet hat keinen
Ermessensspielraum, ob die Grundsétze des TSchG einzuhalten sind oder nicht - sondern eine ungetreue
Amitsfuhrung bzw ein Amtsmissbrauch, um einem relativ kleinen Kreis von Tierhaltern einen unrechtmassigen
wirtschaftlichen Vorteil zu verschaffen. Gesetzwidrige Richlinien des BV et werden dadurch nicht
rechtméssig,dass den Tierhaltern darin "empfohlen” wird, es besser zu machen als verbindlich vorgeschrieben
wird.

2.2 Beschéftigung von Schweinen

Aus der nutztier-ethol ogischen Fach-Literatur geht klar hervor, dass Schweine unter normalen, artgerechten
Haltungsbedingungen eine tagliche Aktivitétszeit von rund 10 Stunden zeigen. Aus Gesprachen mit dem BV et
wissen wir, dass dies dort auchbekannt ist. Diese arteigenen Bedirfnisse hat das BV et in seinen Richtlinien
wissentlich missachtet, aus dem unserens Erachtens einzigen Grund, Schweinehalter zu begiinstigen, indem
diesen die wirtschaftlichen Folgen des Tierschutzgesetzes erspart bleiben sollen:



Fur die Beschéftigung abgesetzter Ferkel soll nach diesen Richtlinien schon ein aufgehangtes Stiick Holz
geniigen. Mit der unprazisen Formulierung "benagbares Holz" hat das BV et einmal mehr im voraus daf tr
gesorgt, dass von den rudimentéren Alibi-Vorschriften in der Praxis nichts mehr Ubrigbleiben muss, welches
die Wirtschaftlichkeit oder den Betrieb wesentlich tangieren konnte. Jedes alte und dreckige Holzstiick ist
theoretisch benagbar, frisches Holz wird ja nicht verlangt. Dem BV et sind die ethologi schen Untersuchungen
bekannt, welche nachwei sen, dass Gegenstande wie Ketten, Hol zstiicke oder Autopneus ihren Nutzen als
Beschaftigungsmaterial innert weniger Tage verlieren, dasich die Tiere nur fir regelméassig ersetztes, frisches
Material, am besten und natiirlichsten Stroh,interessieren. Fur sdugende Sauen und Galtsauen erlaubt das BV et
bei ad-libitum Futterung das Fehlen jeder zusétzlichen Beschéftigung, obwohl hinreichend bekannt ist, dass
Kraftfutteraufnahme die Tiere nur Uber sehr kurze Zeit beschéftigt. Dort wo das BV et tiberhaupt das richtige
Material, namlich Stroh, verlangt, setzt es die Wirksamkeit dieser Vorschriften sofort wieder durch geradezu
lacherliche Mindestangaben ausser Kraft: So sollen geméss BVet-Richtlinien 1 bis 2 Handvoll Stroh 10
Mastschweine einen Tag lang beschéftigen! Das BV et weiss genau, dass so wenig Stroh von den Tieren in sehr
kurzer Zeit gefressen wird. Ferner erklart das BVet das TSchG schon dadurch als erfillt, dass sdugende Sauen
und Galtsauen sich innerhalb von 24 Stunden wéhrend 1 Stunde mit Rauhfutter beschéftigen konnen. Damit
wird offensichtlich dem Umstand Rechnung getragen, dass in den ohnehin nicht tiergerechten Kastenstanden
auch das Beschéftigungsbedurfnis nicht befriedigt werden kann, ohne dass der Spaltenboden verstopft. Anstatt
das gemass TSchG einzig Richtige vorzuschreiben, dass namlich Sauen ihr Beflrfnis nach Beschéftigung,
Bewegung, Soziakontakt und K 6rperpflege téglich ausserhalb des Kastenstandes befriedigen kénnen miissen,
"legalisiert” das BV et den rationellen, aber tierquél erischen Betrieb dieses Uberholten Aufstallungssystems,
indem es die Tierhalter faktisch auch noch von der Beschéftigungsvorschrift dispensiert.

2.3 Prufung von Stalleinrichtungen: Missbrauch von Uebergangsfristen

Das BV et missbraucht die Uebergangsbestimmungen der 1981 in Kraft gesetzten TSchV (Art 74 Abs 2) zur
weiteren Tolerierung der als nicht tiergerecht bekannten Kastenstande fir Sauen. Weil die Fachleute der
Prifstelle fur Stalleinrichtungen des BV et genau wissen und auch nicht bestreiten, dass Kastensténde fir
Schweine ein Tierqualerei darstellen, hat das BV et solche bis heute zwar nicht bewilligt, lehnt aber jedoch die
entsprechenden Gesuche auch nicht ab, sondern 1&sst sie endlos in der Schublade, um den Gesuchstellern
weiterhin die Fabrikation und den Verkauf der alten Systeme zu ermdglichen, welche schon vor 1981 auf dem
Markt waren. Esist offensichtlich, dass dies nicht die Meinung dieser Uebergangsbestimmung sein kann.
Einmal mehr wird hier das Tierschutzgesetz verletzt, um Einzelnen - den Fabrikanten von Stalleinrichtungen,
welche schon vor 1981 Kastensténde im Verkauf hatten - einen unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen. Der
Einwand, Kastenstande selen gemass TSchV nicht verboten, ist fadenscheinig: Erstens geben die
Minimalanforderungen an die Kastenstandhaltung in der TSchV kein Anrecht, Kastenstande frel als Teil
irgendwelcher Aufstallungssysteme serienmassig herstellen zu kdnnen, und nur fir serienméssig hergestellte
Stalleinrichtungen ist eine Zulassung des BV et verlangt. Zweitens heisst esin Art 1 Abs 2 der TSchV:
"Futterung, Pflege und Unterkunft sind angemessen, wenn sie nach dem Stand der Erfahrung und den
Erkenntnisssen der Physiologie, Verhaltenskunde und Hygiene den Bedurfnissen der Tiere entsprechen.” Das
BVet hétte somit die nétige rechtliche Grundlage und dartiberhinaus sogar die klare Pflicht,
Bewilligungsgesuche fir die Serienfabrikation von Kastenstdnden abzuwei sen, sofern sie nicht Teil eines
tiergerechten Stallsystemes sind (zB Fress-Liegeboxen). Aus dem Umstand, dass in der TSchV
Mindestbedingungen fur Kastensténde angegeben sind, will das BV et - wie es uns gegentiber erklart hat -
ableiten, dass ein Anrecht auf die Serienfabrikation von Kastenstanden bestehe, entsprechende Gesuche also
nicht abgelehnt werden kénnten. Wahrend schon diese Auffassung unhaltbar ist und eher der durchgehend
sichtbaren Neigung zur Willfahrigkeit gegentiber der Schweine-Lobby entspringt denn einer echten rechtlichen
Besorgnis, zerfdllt dieser Vorwand endgiltig und sofort dadurch, dass gemass Art 27 TSchV
Stalleinrichtungen als Ganzes gepriuft und bewilligt werden miissen. Das BV et wére a so verpflichtet,
Kastenstande nur in tiergerechten Systemen, zB als Teil von Fressliegeboxen, wo die Tiere nur gerade zur
Futterung eingesperrt werden, zu bewilligen. Dadurch wére die anhaltende neue Erstellung tierquél erischer
Stalleinrichtungen mit Kastenstanden im Sinne des Tierschutzgesetzes schon vor Jahren gestoppt worden.
Diese Unterlassung stellt unseres Erachtens einen schweren Verstoss gegen eine pflichtgemasse Amtsfiihrung
vor. Besonders schwer wiegt, dass dies offenbar wissentlich und kalt berechnend erfolgt - im Vertrauen darauf,
dass Tierschutzorganisationen kein Klagerecht gegen Verletzungen des Tierschutzgesetzes haben. Es handelt
sich hier aber um ein Offizialdelikt, das aufgrund vorliegender Anzeige von Amtes wegen verfolgt werden
muss - auch wenn solche Beamtenwillkir bisher lange Jahre gang und gabe war und unbehelligt blieb. Einmal
ist es genug, einmal muss der Tag kommen, wo daran erinnert wird, dass Gesetze auch fur Regierung und
Verwaltung gelten, nicht nur fur den kleinen Blrger und Steuerzahler.

2.4 Wachtel-Intensivhaltung

Heute ist allgemein bekannt und anerkannt, dass die Haltung von Legehennen in Batterie-K&figen eine
Tierqudlerei darstellt. Die Tierschutzverordnung verbietet darum diese Haltungsart. Ueber die Intensivhaltung
von Mast- und Lege-Wachteln enthélt die TSchV keine spezifischen Vorschriften. Dies hat das Bundesamt fir
V eterindrwesen dazu missbraucht, fir diese Vogel die Haltung in Batterie-K&figen zu erlauben: Gestiitzt auf
Art 6 TSchG fur das halten von Wildtieren (Wachteln sind keine Haustiere, sondern Wildtiere, Zugvigel!) hat
das Bundesamt fur V eterindrwesen mit Datum vom 25. Januar 1982 eine Vorschrift

"Wachtel zucht/Bewilligungsverfahren” herausgegeben. Darin werden Wachteln wie folgt charakterisiert:
"Wachteln sind kleine Feldhihner, die ein Gewicht von 160 g bis 180 g erreichen. Die gesamte Korperlange
betragt 160 bis 180 mm. ... Sie sind sehr schreckhaft und pflegen bei vermeintlicher Gefahr steil aufzufliegen.”
An Zynismus kaum mehr zu Ubertreffen sind die "Tierschutz"-V orschriften, welche das Bundesamt fir
Veterinarwesen fir die Gehege dieser Zugvogel aufstellt:"Die K&fige sollen so flach sein, dass die Tiere nicht



auffliegen und sich die Kopfe einschlagen kénnen." Die vorgeschriebene Hohe der Ké&fige betragt 18 cm (1),
die Mindestflache der K&fige 0.25 m2. Es lohnt sich, diese Vorschrift zu analysieren: Die Tiere sollen sich
nicht "die Kopfe einschlagen kénnen." Das sieht auf den ersten Blick nach Tierschutz aus, ist aber einrein
wirtschatlicher Aspekt, um die Tierhalter vor Abgangen zu bewahren. Fir diese bedauernswerten,
schreckhaften Wild(!)-Tiere wére es eine humane Erlésung, wenn sie in diesen Folterkéfigen die Kopfe
einschlagen wirden. Was fur das Haustier Huhn, das Uber Jahrhunderte an die Stallhaltung gewdhnt wurde,
seine Flugféhigkeit eingebtisst hat und recht behabig und ruhig geworden ist, nicht mehr gewohnt vor Feinden
zu fliehen, was also fir dieses Tier verboten wurde: die Batterie-K&fig-Haltung, das erlaubt die Abteilung
"Tierschutz" des Bundesamtes fir V eterindrwesen still und leise, fur wilde "schreckhafte” Flug-Vogel. Und
das alles nur, damit ein paar pervertierte Gourmets sich die Besonderheit von Wachtel braten und
Wachtel-Eierchen leisten kénnen. Wenn diese Wild-Tiere - was verstandlich ist - nicht artgerecht und ohne
viele Verluste massenhaft in Voliéren gehalten werden kdnnen, ist der Bundesrat laut Art 4 TSchG
verpflichtet, solche Haltungsarten zu verbieten. Stattdessen wird die Haltung dieser Tierein winzigen K&figen
erlaubt, ja sogar vorgeschrieben, wo sie sich kaum mehr bewegen kénnen: Die K&fighdhe von 18 cm hat das
Bundesamt fir Veterindrwesen nach eigenen Angaben so festgelegt, dass sich die Vdgel gerade noch strecken
koénnen. Man braucht kein Ornithologe zu sein um zu erkennen, dass ein K&fig, wo sich diese Zugvogel nur
gerade noch strecken kdnnen, nichts mehr mit den Grundsétzen des Tierschutzgesetzes zu tun hat.

2.5 Vollzugsmissstand

Es besteht ein landesweiter tierschutzrechtlicher Vollzugsmissstand (vgl Ergebnis von Erhebungen und
Pressemel dungen gemass Beilage 2). In der Dissertation von Dr Paul Scherrer, ETH, wird festgehaten: "In der
Pouletmast werden die minimalen Forderungen der Tierschutzverordnung oftmals nicht eingehalten.” (Beilage
3). Und dies 10 Jahre nach dem Inkrafttreten der TSchV! Das BVet als Oberaufsichtsbehorde hat jahrelang
untétig zugesehen, wie verschiedene Kantone den Tierschutzvollzug vernachlassigen. Das BVet hat sich die
ganze Zeit auf die Herausgabe von Informationen beschrankt und keine aufsichtsrechtlichen Mittel ergriffen,
um wenigstens in krassen Fallen Signale zu setzten, dass es so nicht weitergehen kann. Auf zahlreiche
Beschwerden des Vereins gegen Tierfabriken hin hat das BV et rechtswidrige Zustéande, gegen welche
kantonale Behdrden trotz Anzeigen nicht eingeschritten sind, ebenfalls weiter andauern lassen ohne mit
aufsichtsrechtlichen Mitteln oder auf andere wirksame Weise einzugreifen. Es ist bemerkenswert, dass es das
BVet auch in krassen Fallen, wo sich Mutterschweine ihr Leben lang nie bewegen konnten, Muttersau und
Ferkel ohne jede Einstreu auf dem nackten Boden liegen mussten, wo Stallfenster mit Bretter vernagelt waren
und blieben, nie von seinem Recht zur Amtsklage Gebrauch gemacht hat und lieber monatelang zuschaute, wie
die Zustande fortdauerten. Konkret hat das BV et in den folgenden von uns gemeldeten Fallen (Beilage 4) nicht
oder nicht deutlich genug gehandelt:

1. Dauernd in dunklem Stall angebundene K Uihe von Hans Frei, 8414 Buch ZH

2. Nichtbeachtung von Anzeigen durch Bezirksamt Frauenfeld

3. Aufsichtsbeschwerde gegen die Kantone SZ und FR, welche 6ffentlich erklérten, nichts fur die
Durchsetzung der Tierschutzvorschriften unternehmen zu wollen, obwohl der Vollzug des Tierschutzes
bundesrechtliche den Kantonen Uberbunden ist (Art 33 TSchG).

4. Schweinestall Schmid, Lichingen SG

5. Geflligelfabrik Tobel TG mit abgedunkelten Fenstern

6. Geflugelfabrik Eugster in Balterswil TG mit abgedunkelten Fenstern

Bundesrat und Bundesamt konnen die Vernachlassigung ihrer Vollzugspflicht nicht damit rechtfertigen, dass
es zu den heute Ublichen Haltungsformen keine tiergerechten Alternativen gabe: Erstens wurden alle diese
landwirtschaftlichen Tiere schon Jahrhunderte oder Jahrtausende lang gehalten, bevor die tierquélerische
Intensivtierhaltung vor wenigen Jahrzehnten entwickelt wurde. Die Gruppenhaltung von Schweinen in
Buchten, ohne Kastenstéande wurde jahrhundertelang praktiziert. Esist aber nichteinmal nétig, auf frihere
Haltungssysteme zuriickzugreifen. Heute liegen Atlernativen vor, die sowohl tiergerecht als auch rationell sind
(Beilage 5). Diese werden oft wegen minimalsten wirtschaftlichen Nachteilen in der Praxis nicht verwendet.
Solange die Tierschutzvorschriften diese nicht vorschreiben, werden sich solche Systeme im wirtschaftlichen
Konkurrenzkampf nicht durchsetzen kénnen, genausowenig wie sich der Katalysator bel den Autos ohne
gesetzliche Vorschrift durchsetzte. Was aber in der Luftreinhaltung notwendig und méglich ist, ist auch zum
Schutz von Millionen gequélter Nutztiere in der Schweiz zumutbar. Das Bundesamt fir V eterindrwesen kann
sich auch nicht damit herausreden, dass es personell Uberfordert gewesen sai. Erstens hétte es das dem
Bunderat zur Kenntnis bringen mtissen und zweitens hat es seine vorhandenen M 6glichkeiten offensichtlich
nicht ausgeschopft: es hat nie seine aufsichtsrechtlichen Mittel deutlich und entschieden eingesetzt um ein
Signal zu setzen, den Vollzug in den Kantonen ernst zu nehmen.

5) Zum Amtsmissbrauch und zur ungetreuen Amtsfihrung:

a) Die Behordenmitglieder und Beamte, gegen die sich vorliegende Anzeige richtet, missbrauchen ihre
Amtsgewalt insofern, as sie der Tierhalterlobby unrechtméssige Vorteile verschaffen bzw den Tierhaltern, die
sich gesetzeskonform verhalten, Nachteile zufligen. Zum Beispiel dirfen einige Firmen, die vor 1981
Kastensténde fir Sauen herstellten, auch heute noch solche produzieren und verkaufen, andere Firmen nicht.

b) Allenfallsist vom Straftatbestand der ungetreuen Amtsftihrung auszugehen: Die durch das Tierschutzgesetz
statuierten Interessen werden durch die Beschuldigten geschédigt; der Tiermaster-Lobby werden - im
Verhdltnis zum Gesetz - unrechtmassige V orteile verschafft.



Die Bundesversammlung hat den Tierschutzorganisationen bis heute immer wieder ein Beschwerderecht - wie
es analog die Umweltorgani sationen haben - verwehrt, im Vertrauen darauf, dass die zustandigen
Vollzugsbehdrden aus eigenem Antrieb fur die Durchsetzung des Tierschutzgesetzes sorgen werden. Umso
schwerwiegender ist es zu werten, wenn diese Behorden, denen die Wahrung der Schutzbed(irfnisse der
Nutztiere allein anvertraut ist, sich dermassen weit fir die Interessen der Tierhalter einspannen lassen. Das
Tierschutzgesetz ist vom Volkswirtschaftsdepartement systematisch und schrittweise soweit verwassert und ins
Gegenteil verdreht worden, dass sich zum Beispiel in der Schweinehaltungspraxis, wo Tierschutzmassnahmen
am dringsten waren, bis heute kaum irgendeine Wirkung gezeigt hat. Die Richtlinien des BVet "legalisieren”
in weitgehendem Mass einfach die vorhandenenen gesetzwidrigen Zustéande in der Praxis und dispensieren die
Tierhalter faktisch von der Einhaltung des Tierschutzgesetzes. Nebst einem Kniefall der Bundesbehdrden vor
der Schweinelobby mag damit auch beabsichtigt sein, den offensichtlichen Vollzugsmissstand auf diese Weise
zu vertuschen, indem die heutigen Missstande einfach als legal erklart werden. Das Tierschutzgesetz hat nur
bei der Leghennenhaltung eine entscheidende V erbesserung gebracht, weil das Verbot der L egebatterien
praktisch schon auf Gesetzesstufe ausdrticklich vorgezeichnet war. In allen anderen Bereichen, wo der
Bundesrat und das BV et die Konkretisierung der Grundsétze des Tierschutzgesetzes vornehmen mussten,
erfolgte eine weitgehende Anpassung der Vorschriften an die Ubliche Praxis, unter krasser Missachtung der
gesetzlichen Grundsétze. Eine derartige Missachtung eines vom Volk mit grossem Mehr angenommenen
Gesetzes durch die Behérden, welcher Burger und Tierschutzorganisationen ohne rechtliche und politische

M oglichkeiten tatenlos zusehen missen, ist empdrend. Anzeigen - &hnlich der vorliegenden - haben wir auf
Kantons-Ebene schon viele erstattet, ohne dass wir gegen deren regelméssige Ignorierung durch die
Untersuchungsbehorden - mit Tolerierung durch das BVet - irgend eine rechtliche Handhabe hétten. Auch
stehen keinerlel politische Méglichkeiten zur Verfigung: mehr als ein Gesetz guthei ssen kann das Volk nicht.
Wenn dieses wie hier von den Vollzugsbehorden einfach missachtet wird und keine Rechtsmittel bestehen, ist
sowohl die Demokratie wie auch der Rechtsstaat am Ende. Wir haben zunehmend Mihe, Tierschiitzer, welche
Uber diese Tierkonzentrationslager und die untétigen Behdrden empdrt sind, vor gewaltsamen Aktionen und
Selbstjustiz abzuhalten. Kiirzlich hat uns eine birgerliche Dame und Tierschiitzerin angekiindigt, dass sie eines
Tages mit dem Gewehr ihres verstobenen Mannes in diesem Filz aus Tierhaltern und Staatsbirokratie
aufrédumen werde. Man muss sich wirklich fragen, was ausser zivilem Ungehorsam noch tbrigbleibt, wenn
sich die Landesregierung ungestraft Uber giltige Gesetze hinwegsetzen kann. Auch bei der vorliegenden
Anzeige werden wir ja kein Recht haben, zu den Ausreden der Betroffenen Stellung zu nehmen. Bundesrat und
Verwaltung sind nicht legitimiert, aus politischen und wirtschaftlichen Griinden demokratisch
zustandegekommene Gesetze durch untaugliche Ausfuhrungsvorschriften faktisch ausser Kraft zu setzen. Dass
Tierschutz etwas kostet, musste Volk und Parlament bewusst sein bei der Annahme des Tierschutzgestzes. Im
Namen der Wirtschaftlichkeit konnte sonst fast jedes Gesetz umgangen werden: Fir manchen Geschaftsmann
ist es unwirtschaftlich, sich auf der Strasse an die Hochstgeschwindigkeit zu halten, Zeit ist ja bekanntlich
Geld. Auch das Bezahlen von Steuern mag fir manchen sehr schmerzhaft sein. Mit der Nichtbezahlung von
Steuern konnten wahrscheinlich oft Firmen in schwieriger wirtschaftlicher Situation vor dem Konkurs gerettet
werden. Das wére sicher weit weniger unmoralisch, a's die Wirtschaftlichkeit der gewerbsméssigen
Tierquélerei zu verbessern. Esist eines zivilisierten Rechtsstaates unwirdig, das Verhaltnismassigkeitsprinzip
gerade dort so weitgehend zu Uberstrapazieren, dass von einem minimalen gesetzlichen Schutz der
Schwéchsten und Wehrlosen - der Tiere - kaum mehr etwas Ubrigbleibt.

Diese systematische Missachtung eines Gesetzes durch den Bundesrat kontrastiert merkwdirdig mit der
folgenden Erklérung, welche alle Bundesréte bei ihrer Wahl feierlich abgeben: "Ich schwore vor Gott, dem
Allméchtigen, die Verfassung und die Gesetze des Bundes treu und wahr zu halten, ... ale mir Gbertragenen
Pflichen gewissenhaft zu erfllen, so wahr mir Gott helfe".

6) Antréage:

1. Gegen den Bundesrat, gegen den Chef des V olkswirtschaftsdepartementes, gegen den Direktor des
Bundesamtes fir V eterindrwesen sowie gegen den Chef der Abteilung Tierschutz ist eine Strafuntersuchung
wegen ungetreuer Amtsfuhrung, eventuell wegen Amtsmissbrauch zu eréffnen.

2. Zur materiellen Beurteilung der von uns vorgelegten Vorhaltungen der Gesetzwidrigkeit von
Bundesvorschriften sind Nutztierethologen in- und ausl&ndischer Hochschulen beizuziehen, welche mit dem
Vollzug des Tierschutzgesetzes nichts zu tun haben. Bestandestierérzte, Bezirks- und Kantonstierarzte,
kantonale und Bundesbeamte sind angesichts des landesweiten V oll zugsmissstandes al's befangen zu
betrachten. Ebenso sind Lehrer von landwirtschaftlichen Schulen al's befangen zu betrachten, dawir gegen eine
grossere Anzahl von Landwirtschaftsschulen und Staatsbetrieben ebenfalls Anzeigen wegen Vergehen gegen
das Tierschutzgesetz erstatten mussten. Weiter kommen auch Fachleute des Schweizerischen
Schweinegesundheitsdienstes SGD nicht als Experten infrage, weil der SGD ebenfalls nachweidlich seine
Verpflichtung beztglich Tierschutz nicht eingehalten hat. (Dazu wurde dieses Jahr von Nationalrat Weder eine
Interpellation eingereicht. Die Antwort des Bundesrates verschweigt zahlreiche von uns belegbare Félle, wo
der SGD die Missachtung der Tierschutzvorschriften jahrelang geduldet hat. Der Bewels hierzu bleibt
vorbehalten.) Ferner sind selbstverstandlich auch Fachleute von Landwirtschafts- und Tierhalterverbanden als
befangen abzulehnen.

7) Epilog und Uebersicht:

Mit einem "fortschrittlichen" Tierschutzgesetz wird die Oeffentlichkeit beruhigt, mit einem raffinierten
Nicht-Vollzug wird gleichzeitig daflir gesorgt, dass es keine Auswirkungen auf die bestehende Praxis hat.



In der Schweiz ist es zum Beispiel nach wie vor Ublich - von den Behorden offiziell geduldet -,
Mutter-Schweine in engen K&figen ununterbrochen so zu fixieren, dass sie sich nicht bewegen kdnnen: keinen
einzigen Schritt kdnnen sie machen, sich nicht umdrehen, so fixiert missen sie gebaren und die Jungen sdugen
und auf die néchste Geburt warten... Nutztierethol ogen aus der ganzen Welt sind sich einig, dass dies eine rohe
Vergewaltigung der Tiere darstellt. Esist ausreichend erforscht und nachgewiesen, dass diese Tiere ob ihrem
anhaltenden Leiden psychisch krank werden. Kastenstdnde werden von den Nutztierethologen einhellig a's
nicht tiergerecht abgelehnt. Wieist es moglich, dass dieses System, welches klar gegen die Grundséize des
Tierschutzgesetzes verstosst, in der Praxis nicht nur insgeheim weiter besteht sondern sogar hochoffiziell
"erlaubt" ist? Durch eine raffinierte, stufenweise Verwasserung der Grundsétze des Tierschutzgesetzes:

1. Stufe: Der Bundesrat macht eine erste Verwasserung, indem er in der Tierschutzverordnung die
Kastenstéande nicht grundsétzlich verbietet, sondern sie mit der Auflage zulésst, dass sich die Tier "zeitweilig"
ausserhalb bewegen kénnen. Da kann man noch gar nicht allzuviel einwenden: wenn sich die Tiere téglich
mehrere Stunden in Gruppen bewegen kdnnten, wére das zur Not noch akzeptierbar.

2. Stufe: Das Bundesamt fur Veterindrwesen (BVet) erlasst Richtlinien, welche die Verordnung konkretisieren,
und legt fest: Sauen in Kastenstdnden miissen sich zwischen zwei Geburten, dh innerhalb von 150 Tagen, an
mindestens 60 Tagen ausserhalb bewegen kénnen und dies dann jeweils fir 1 Stunde. Es gibt Ethologen, die
dies als schlimmer betrachten als die Tiere ganz eingesperrt zu lassen und sie nicht aus ihrer leidvollen Apathie
aufzuwecken. (In apathische Zusténde verfalen die Tiere, wenn sie ihre verzweifelten, erfolglosen
Fluchtversuche nach langerer Zeit aufgeben.) Unsere Oppsition gegen diese Richtlinie wies das BVet mit dem
Hinweis ab, gemass Verordnung mussten die Tiere eben nur "zeitweilig" herausgel assen werden; wir
Menschen gingen ja auch nur kurze Zeit im Jahr in die Ferien.

3. Stufe: Die kantonalen Vollzugsbehorden erkldren, es sei nicht kontrollierbar, ob ein Schweinehalter die
Tiere an 60 von 150 Tagen fur 1 Stunde herauslasse; man musste ja dauernd im Stall stehen, um dies zu
kontrollieren. Und mehr verlangen alsin den Richlinien des BV et stehe, konnten sie auch nicht.

So haben wir heute die katastrophal e Situation, dass die meisten der 2 Millionen Schweine in der Schweiz
praktisch noch nichts davon gemerkt haben, dass das Schweizervolk vor 12 Jahren mit grossem Mehr einem
"fortschrittlichen" Tierschutzgesetz zugestimmt hat.

Mit freundlichen Griissen
Dr Erwin Kessler, Préasident Verein gegen Tierfabriken

Schwei zerische Bundesversammlung
Assemblee Federale Suisse
Assemblea Federale Svizzera

Bern, 7. Méarz 1991

Verein gegen Tierfabriken
Herrn Dr. E. Kesdler
9546 Tuttwil

91-4 Strafanzeige gegen den Bundesrat und den Vorsteher des Eidgendssischen
Volkswirtschaftsdeparternentes

Sehr geehrter Herr Dr. Kessler

Am 17. Januar 1991 haben Sie gegen 1) den Schwelzerischen Bundesrat, 2) den Chef des Eidgendssischen
Volkswirtschaftsdepartementes, 3) den Direktor des Bundesamtes fir V eterindrwesen und 4) den Chef der
Abteilung Tierschutz im Bundesamt fir V eterindrwesen eine Strafanzeige wegen Amtsmif3brauch (Art. 312
StGB) und/oder ungetreuer Amtsfihrung (Art. 314 StGB) eingereicht.

Gemal3 Artikel 14 und 15 des Bundesgesetzes Uber die Verantwortlichkeit des Bundes sowie seiner
Behordenmitgileder und Beamten bedarf die Erméchtigung zur Strafverfolgung von Mitgliedern des
Nationalrates und des Sténderates sowie von Magistratspersonen der Zustimmung der eidgendssischen Réte,
die Erméchtigung zur Strafverfolgung von Beamten hingegen der Zustimmung des Eidgendssischen Justiz-
und Polizeidepartementes. lhre Strafanzeigen 1) und 2) werden deshalb von den eidgendssischen Réten, die
Anzeigen 3) und 4) vom Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartement behandelt.

Die Petitions- und Gewahrlei stungskommissionen des Nationairates und des Sténderates haben I hre Eingabe
betr. den Bundesrat und den Vorsteher des Eidgendssischen V olkswirtschaftsdepartementes geprift. Sie
stellten fest, dal3 die V oraussetzungen einer strafrechtlichen Verantwortlichkeit nicht vorliegen. Dal3 Sie mit
der Anwendung der Tierschutzverordnung nicht einverstanden sind, ist kein ausreichender Grund fir die
Einreichung einer Strafklage gegen den Bundesrat und den Vorsteher des Eidgendssi schen
Volkswirtschaftsdepartementes. Es stehen Ihnen zur Durchsetzung Ihrer Anliegen die gesetzlich vorgesehenen
Rechtsmittel zur Verfligung.



Die Petitions- und Gewahrlei stungskommissionen haben einstimmig beschlossen, Ihr Gesuch vom 17. Januar
1991 abzulehnen.

Mit vorzuglicher Hochachtung

Im Namen der Im Namen der
Petitions- und Gewahr- Petitions- und Gewahr-
leistungskommission lei stungskommission

des Nationairates des Standesrates

Die Prasidentin Der Prasident

(gez.) Jeanpretre (gez.) Miville

Tutwil, 20. Mérz 1991

Schwei zerische Bundesversammlung
zuhanden der Herren Prasidenten von National- und Standerat
3000 Bern

Sehr geehrte Herren Prasidenten,
sehr geehrte Damen und Herren der Bundesversammlung

die unterzeichnenden V orstandsmitglieder des Vereins gegen Tierfabriken, namlich

- Dr. Erwin Kessier, Prasident, Tuttwil
- Hans Palmers, Kaufmann, Luzern, und
- Marlis Braun-Schonenberger, Kantonsrétin, Frauenfeld,

haben kirzlich ein Schreiben der Schweizerischen Bundesversammlungvom 7. Mérz ac. erhalten. Diesesist
unterzeichnet von den Présidenten der Petitions- und Gewahrlei stungs-Kommissionen der beiden Réte. Danach
lehnen es diese ab, unsere Strafanzeige vom 17. Januar 1991, an die Bundesanwaltschaft adressiert, in
positivem Sinn zu behandeln. Sie wollen die Erméachtigung zur Strafverfolgung in bezug auf den Bundesrat
bzw. in bezug auf den Vorsteher des Volkswirtschaftsdepartementes offenbar nicht erteilen. Das
Verfolgungsprivileg soll nicht aufgehoben werden.

Wir gelangen mit dem Ersuchen an Sie, die Sache in den beiden Réten zu behandeln. Immerhin ist das Volk
gemal? unserer Verfassung der Souveran. Und das Volk sagte am 2. Dezember 1973 mit einer Mehrheit von 84
% Ja zu einem umfassenden Tierschutz. Am 8. Februar 1977 erlief3en die Eidgendssischen Réte das heute
geltende Tierschutzgesetz, welches vom Volk mit einer Mehrheit von ebenfalls Gber 8o % gutgehel [3en wurde.
Dessen Artikel 33 erteilte dem Bundesrat den Auftrag, Vollzugsvorschriften zu erlassen. Am 27. Mai 1981
erging dementsprechend die Tierschutzverordnung, zu dem weder die Réte noch das Volk etwas zu sagen
hatten. Nur so ist es Gberhaupt begreifbar, dal? diese Verordnung schlechthin nicht dem Tierschutzgesetz
entspricht.

Diesist keine Ermessenssache, wie wir in unserer Uber 100-seitigen Dokumentation zur Strafanzeige, gesttitzt
auf Gutachten anerkannter Experten und auf andere objektive Beweismittel, dargelegt haben.

Wir weisen darauf hin, dal3 Bundesréte, wenn sie gewdahlt werden, folgende Erkl&rung abgeben:

«lch schwore vor Gott, dem Allméchtigen, die Verfassung und die Gesetze des Bundes treu und wahr zu
halten; ... die Freiheit und die Rechte des VVolkes und seiner Birger zu sch~~tzen und tUberhaupt alle mir
Ubertragenen Pflichten gewissenhaft zu erfullen, so wahr mir Gott helfe.»

Hielt sich der Bundesrat, als Kollegialbehtrde, in der Folge im Rahmen seiner Amtsfiihrung nicht an dieses
Gel6bnis und erlief? er eine Verordnung, die dem Gesetz und damit dem Volkswillen nicht entspricht, dann
machte er sich u.E. der ungetreuen Amtsfiihrung, alenfalls sogar des Amtsmif3brauches schuldig. Die Burger
unseres Landes haben einen Rechtsanspruch darauf, dal3 Gesetze auch von unseren obersten Behorden - und
gerade insbesondere von diesen! - eingehalten werden.

Es scheint, dai’ die beiden Kommissionen die Anzeige vom 17 Januar nicht oder dann nur oberfléchlich
gelesen hatten, sonst wirde uns nicht mitgeteilt, wir waren offenbar mit der Anwendung der
Tierschutzverordnung nicht einverstanden (wir verweisen auf den letzten Absatz von Seite 1 des beiliegenden
Briefesvom 7. Méarz).

Ausgehend vom Bundesgesetz Uiber die Verantwortlichkeit des Bundes sowie seiner Behdrdenmitglieder und
Beamten haben wir as Schweizer Birger einen Rechtsanspruch darauf, dal3 die beiden Réte sich der Sache
annehmen, wenn es um die Aufhebung des Verfolgungs-Privilegs bzw. um die Erméchtigung zur
Strafverfolgung geht. Wir ersuchen Sie demzufolge héflich wie dringend, die Anzeige vom 17. Januar ac. den
Réten vorzulegen. Gleichzeitig bitten wir diese, die Erméachtigung zur Strafverfolgung zu erteilen. Es kann
doch nicht hingenommen werden, dal3 der «kleine Mann von der Stral3e» - alenfalls wegen Bagatellen - die
volle Harte unserer Gesetze zu spiren bekommt, wahrend unsere obersten Exekutiv-Instanzen sich



kaltschnduzig und straflos Uber klares Recht hinwegsetzen kdnnen.
Mit vorzuglicher Hochachtung

(gez.) Dr. Erwin Kessier, Prasident
(gez.) Hans Palmers
(gez.) Marlis Braun

VgT-Buchversand
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